SOCIOLOGIA ST PROBLEMELL TRANZITIE]

The author suggests a sociological paradigm ex pressing
the post-communist transition, o definition that goes over
the ceonomical (reforme and  passing to the markel economy j
and political-normative approach {selting wp of a real
state and pluralistic democracy ). The paradigm joints three
Lrartables’eael of tem belonging to a growp of major qies-
Hops about this process of historveal cieanges @ 10 anthropo-
togical, cultural-historieal and national extent of franyi-
How parpose (to vestore potionnl-cultioval ralves destroyed
by comcrpism j 3 20 transition confent, strains el strue-
tural contlicts (economiy and crisis of valuwes weithin soctety's
CAemass”  and  Jdeatomization’ process ; sltrains between
frends trying o reproduce communist-totalitarion structiures
anid the emergence  of cveil sociely’s structures ajed sociad
aclers o orelationships between workers, {ntellectuals, staff,
contm i nist-lotalitartan  ceaneracy o apprortimate  coudri-
bution of soclel reproiduction and  dypwamic  sociclogies
S0 historical divection of iransition (discrepancy  of the
“eonvergenee’, Vsocialism reforming. classical Rberalivin
aued Tndustriclism thesyies ; dvislorical account for transition
fo o Westera post-industrial type of modernism ) Sociologist’s
steiedd dhuring transttion period — between Weber's and D ark-
bedin's opdions. and the sociology ol ccelion suggestions,

Hf Sirinsn e \pmn(!w nublict o rociologicl inte-o perionda care con-
stittio prin ea insdsi unut dintve cefe mai fascinanie ,Jlaborateare soeio-
logice™, pare. desigur, paradoxald. Logle, =ituatia nu se explicd deeit
prin decidainl, inevitubil, dintre ('u'(-{-u,u s1 dlnamu-a sociilid ¢ sociologii,

L
mai ales cei care au aderat la ,cultul” investiglieil realititilor conerete.
asteapti &% se pronunte dupa ce vor {1 cercetad, pe vin, in mod coneret

. i ’ . - - - » ’
procesele so(tzx.z.ia» ale tranzitiei, Cercefarea atentii n faptelor, evitarea impro-

vizatiel, a hnpresionismulul g a diletantismului explicd, sub raport epis-
temaologic 81 deoniologie, relativa diseretie in plan public a sociologiel. Lia
aceasin se aduaugd igarul puuﬂf“ntm dar siinhibant al deculpabilizdrii si
dezideclogizaril p{' care il triliesc nu putini sociologi, ca «i alit intelectuali.
Tranzitia economiedl, sociallt si polilicd isi pune amprenta s asupra tran-
ziticl seciologiel.

Averni. cred, ceea ce se numegte ,,cultura soc -iologied”” necesard pentru
a intreprinde o proiectie specifici siiintei noastre asupra d,i”*dht"l perioade
insolite de tranzitie, atit de diferitii de alte franzi Lii cunoscute de 1storie:
1. cea de la societitile traditionale la cele moderne, care a fost, dupd cum
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¢ relevd studierea operei hui AL de Tocqueville siocum subliniazi atit de
convingdtor Nixbet, principalul ferment al genezel sociologiel ca stimti .
2ode la socletatea capitalistd In cea comunisia, socialismul insusi find
definit ca o fazi de tranzitie © 3. tranzitia de Ia reginuri totalitar-fasciste la
democratia pluralista o perioada posthelica s L t};mxigia S tranzienta
de la societatea | ellmrmll la cen post industriald s 0, tranzitia decoloni-
zavil In Jumea a trein. Studiile conparative st ixtorice asupra acestora se
pot dovedt pline de in\'{xt-mnhm* peltru nol in ciuda diferentclor enorme
dintre tranzitia actuald din Ronvinia si celelalte tird ext-europene <i epocile
de tranzitie mentionate antervier,

Soctologie varbind, prin expresia L, perioadd de tranzitie se deseni-
sedzd o fazd particulard a evolutiel unel societiiti, fazi in care aceasta in-
timpind tot mai mari difteultdtd, interne sau externe, de a-xi reproduce ra-
porturile economice si sociale [w are xe bizeazd <1 cure i1 dau o logicd de
futictionare st de evolulle specified siin care apar, in acelasi hmp not relatii
economice gi sociale, ce se generalizeazd mai mult sau mai putin rapid, mai
sl sat mai putin violent, devenind conditiile de functionare ale unei noi
rocietatin o In aceastd npnm. tranzitiile «int, generic vorbind, faze ,,de
f‘nsem_n:”\.t;ltv exceptionald in sehimbuaren societ: l’rﬂnl cearacterizate printir-o
tensivne accentuatd intre procesele reproductive si cele transformntoate,
Hate momentul in care moduri de a prmh;(e moduri de & gindi si de a ace-
tiona ndividual sau colectiv ajunse ba lmitd incep < se dese ompuna stin-
gindu-~e fie prin ele inxele, e prin vointa sistematicd & unor grupuri sociale

care e opun reproducerii Jor, iu vederea unor nei oduri de a produee, de
¢ oaetiona st a gindi. Sint Jnomente de riscrinee ale istoriet, eare mai mult
decit altele furese sau rezumd i'\im‘izl" “

Aun devenit dejan faimoase studiile 9 dezbaterile asupra tranzitiei
de Ja fewdadism Ta capitalism, (proces cchivalind sociologic cu constituiren
socletatit eivile), refuate st aprofundate in pericada post-helied in lucrini
deventte dv referints, com sint cea ol Muurice Dohb, Studies in the deve-
copmient of capitali sm (London, Rout tedge & Kegan, 1891635 velumnul co-
iectiy aledtuit de Roduey Hilton, The traunsition from feudalism to capiio-
s (London, New-Left-Books, 1976) @ analizele exupra moder nizirii ind re-
prinse de cunesentul istorie si sociolow francez Fernand Braadel, Mentioner,
;'pni studiite mal recente ale Grupulni de cerceld@ri asupra proceselor de tran-

ity creat in Franta in 1984, sub conducerea Tui Maurice Godelier, Procesele

¢ f}nf ere de lo antichitaten greco-remana Ia organizavea feudall vor forma
uhlm-nn uner anelize v vumai ivi‘ crice of &1 teoretice privind mecanisnicie
wahzitiel, cute este cazel huerlnit Lot Perry Anderson, Passeges from anti-
qizity to feudalivm {(London, ;\'G?‘”‘"*I,i_" fi-Books, 1974). Nu mai pomenegse
literaiura foarte hu,,ai(z\ cunsacratil de w(mum eeononiisti, pr}h ologi.
psihologl iranzitiel (ranzienter) la societalen pu.\[m(g striaii, An maiads u‘m
Ia aceastd Bstd de Tuordnd eave su in corun intre altele, efortiul de a ideu-
tifica mecanisme, fenorene 81 procese specifice |, pericadelor de i'x“n'xzi‘rie”
Tuerares |, Dezeoltarea lumii afacer !w Januneze” {Johannes Tlirsemeder s

¥
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torii miracolului japonez™ (1946 —19714) mi-a oferit clarificin] de Ia =ursa
asupra tranzitiei Japoniei post-belice de la militarizm la o societate deme-
ceratied, pluralistd st atit de prospera.

Intorcindu-mi la problemele tranzigiel in Romdania, nu pol =4 nu
constat prevalenia, pe de o parte, a abovdirilor econcmice si normalive
avind ca obiect pregitirea si lansarea reformei, iar, pe de alta parie, o
abutiden{ eseistici i publicistici produsit in genere de literati, la care
e adaugit interesante analize politologice sau psihologice. S inti-un caz
3iin celeladte, nu lipsesce incerciari si abordini de inspiratie sociologicd, 17a1d
a disceula tinuta acestor aberdari, adeseori valoroase si edificatoare, nu poti
<3 nu constati ¢ spatiul cuptins intre economisn $1 normativisim, pe de
o parte, si exeistica politico-culturalid, pe de altd parte, spatiu {inind in moed
firese de sociologia specializati, exte ocupat. in condiiiile 1 care sociologii
<int foarfe parcimoniosi in o se exprima, de reprezentantii altor domenit
siodiseiptine sau ritmine pur =i ximple descoperit.

Realitiyile complicate ale tranziticl — avansurile si desincronizirile,
oscilatiile si Dloeajele intilnite. distantele dintre proieet si realizare — vin
pareid i spunda, prin contrast, ¢ ceva important lipseste in planul rationa-
lizArii teoretice i legislative a proceselor de reconstiuetlie ecottomicd si
politicit a societitii noastre, Deslizurarea detformel 51 aplicavea legislatiel
nu au loe in vid, el intr-un cimp social e carel unde =¢ mized dupd inva-
rianti, regularitati i parametrd evaiwahili mad curind cu mijloacele socio-
logiei.

Contrastele =au necomcidentele dintre definitia formal-institntionald,
normativi a reforiued 8 a democratizarii =evietdtii N1 efeclele aeestora seob
it evidentd necesitaten unel aborddind wad secentuat sociologice w proiec-
irii tranzitiel, ca un proces socinl, Se ridicd de Lo sine imrebarea : pentru ce
inceputurile reformei, ale privatizarii si lheralizarin preturilor, ale hiberel
initintive si ale competitiel 8i valorizavii intevesulul au Inat propottiile unei
stiri anomice generalizate xi mai ales ale degradinii sociale @ munceit 7 €1t
si e anume din aceste fenomene de o ingrijoratoare exiensie socinld poate
i pus pe seama supravietuirilor distunetionals ale trecutndud, a unor struc-
turi ¢are se reprodue, mai cu seamd 1o nivelul mentalitagiior — =i ce anuine
reprezintad efectul unel defectnoase projectini sociale a tranzitiei.

Prin prisma sociologiei nu exte dificil de o dezvitlai eauzele faptului
¢t ceea ce ar fi trebuil s fie efecte secundare™ ale reformel i democra-
tizirili — sau o specie de efecte perverse”, in termineleogia lui R, Boudoen
— au luat proportii sociale care infuneed un program generos in obiective,
riscind alunecarea societiitii intr-o paralizanti anomie generalizati, in
dereglarea {otali a funciionalitiitii organismulul economico-social.

Un atribut al ,,obiectivitifii” faptelor sociale, decurgind din stige-
turalitatea socialului, constd in forta inerfiali a mecanixmelor autorepre-
ductive, incit un trecut care a ,,micinat’ societatea revine st re prelungeste
agravind manifest fenomenele morbide acumulate timp de decenii, Era de
asteplat ca pritbusirea unei societiiti autocongelate, — aproape integral
Singhitite™ de stat — care masca anomia in sensul dat acestul concept de
K. Durkheim in De la division du travail social, continea pericolul transfor-
mairii tranzitiei intr-o formia manifestid de anomie (vid normativ, crizd va-
Toricdt, pribusirea credibilititii institufionale, deveglare organizaiionald,
degradarea sociabilitiigii si segmentarea excesivi a socialului), PPcrtiu 2ocio-
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logi era previzibikt ,normalitatea™ anormalititii anomice in perioada de
nfmm,le s1 dect oportunitatea exploririi si aplicarii unor masuri preventive
1 compensatorii In timpul <1 in formele cuvenite,

(riza economicd, sociald si moralit a {ranzitiei este legatd, pe de o par-
te, de urmilrile masificirii extreme a societitiiin perioada totalitarismului,
comunist, sub forma ,atomiziri’” relatiilor sociale st, pe de altit parte, de
absenta unor grupari ociale semnificative ca p(mdele interesate i statua-
rea si formarea econontei de piald, precum si a unui nou sistem de insti-
tutii, mijloace si mecanisnie de control social, La toate acestea se adaugd un
fapt cunoseut stin alte imprejurdri istorice @ decalajele dintre explozia aspi-
ratilor eliberatoare (fenomen tipic pentru marile izbucenini revolutionare}
s1 realitdtile social-politice hustrante post-revolutionare devin o sursi de
apatie <1 de convulsii sociale, care confin in ele pericolul unor multiple
forme de extremism politic,

Comunismul s-a dovedit a fi un =istem de inabusire o, xocietitii’” &1
a actorior sociali, anihilati sub impactul puternic al represiunii prin te-
roare $1{ricd, prin propagandi i manipulare (Alain Teuraine), Tranzitia
constituie un proces de jesire din lumea mon-societitit’, acaparatda de
mstatul-partid™ sau ,,partidul-stat™, la ITumea societdtii si reconstructia ac-
rorilor sociali pieldu’gl. Nuoineape nich un dubiun atunel el sociologiei i
revine un rol important — chiar central as spune — in araliza problemelor
ridicate de trecerea de la o Tume , fird societate™, la o lune umanid si dect
a postbilitdtilor de restituire a actorilor sociali.

De fapt, tranzitia in Bomania trebuie inteleasid ca o perioadi situats
intre desfiintarea — pe calea unel rupturi revolutionare — a virfurilor ins-
titutitlor regimului comunist  totalitar si refacerea  societdlii civile”
cadrul cocial indispensabil s1 produsul necesar al economiei de piatd «i di
structurilor politice ale democratiel pluraliste, Refacerea {esutmilor sociale
dezagregate sub regimul comunist, constituie ,,drama’™ tranzitiel, cici des-
fiintarea principalelor institu{ii ale statului-partid reprezinta mm ail ince-
putul tranzitiei la o societate moderni, pluralistd, liberd si profund demo-
cratied

Nu se poate subestima. in acext context, lipsa studiilor zi a unor mi-
uri specifice (m care existdt deja o anumiti ('\})(’]](’Tlfd) pentiu ,stapinirea
complexititil’’ si ,,gestiunea \Lmlm eritice”™ studii moderne, eum sint
cele evaluative”, de [ immpact”™, previzionale si altele, cu caracter, de
reguld, interdisciplinar, dar avind o semuificativd componentil sociologicd,
Ar fi, fiird indoiald, iluzorin <3 identificiun sociologia eu un patmceen sal-
vator, dar nu se pot nici ignora contributiile =ale teoretice i aplicative in
cele mai complexe imprejuriinii.

. Dimensinni soelo-eulturale ale tranzifiel

Nevola de sociologie este, dupd pirerea mea, deosebit de profundd
intr-o perioada de riscruce cum este aceea pe care o traverseazi societatea
noastrd. Un program, chiar bine si intelivent articulat, de reford eco-
nomiecd, de democratizare pe baza trecerii la economia de piatd, a plura-
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lismului politic si a reconstruirii xoeietafin civile, nu este suficient prin el
insusi ; el trebuie <1 se intemeieze pe un proiect mai cuprinzitor de socictate
si de civilizatie, pe un model socio-cultural. Desigur, un proiect concepit
pe cu totul alte baze metodologice decit utopia comunisti. Definirea acestut
proiect de reconsiructie sociala totald, in care socinlogia poate ofert o pers-
pectivi teoretico-metodologicid, cea globalizantd si comparativ istoricd, sicare
poate fi Lliantul™ necesar al unei cooperiri interdiseiplinare de ANV ETgUr,
presupune, dupd pirerea niea, o sintezd (de natura sociologici) pornind de
la trei ,ovariahile” fundanentale @ 1o trecutul istorie 51 personalitatea cul-
furalspirituali a poporului roman; 20 structurile econonmico-sociale, pe
¢it de distorsionate si maladive dar pe atit de reale, create de regimul comu-
nist. si cave marcheazid ca o povard refardatard intregul proces de tranzitie;
3. valorile modernititii configurind modetut civilizaticl occidentale intrate
in era post-industrialismului.

Tnteleg prin aveasta nu un omodel wdead ™ e un mod olobal de s
oindi tranzi{ia ca sistew de Jorfie soetale din a caror interactiune — imbra-
cind fore si aspecte mai mult sau mad puiin tensionate — xe cristalizeazd,
pas el pas, drnul spre o soeietale de tip europeat, modernd, democraticd
siprosperi. Vid in acestea 31 punciele de plecare ale unul program de
studii care = imbritizeze. deopotrivi, datele siargumentele sccinlogiei
istorice. ale cercetiivii structurilor s tensiunilor dinamice ale prezentului,
< ale etrergentei noilor actori sociali, precum <i coneluziile intregit gane
de studii referitoare la noun revolutie tehnologied, la strueturile 3i valorile
postindustrialismudui, Vad tranzitia ca an cimyp de for{e in care se frnma
struetur i forte sociale, valoric iinpulsuri, interese provenind din toate cele
trel ,,surse” mentionate, ale ciror prelungiri »e iniilnese st se conerelizensa,
de Tapt. in diferitele segmente, grupurt sociale sioinstitutit ce aledtwiese
spatiul socinl al tranzitien

Sicmi o explic ineercaren de oo gindi inoaeest mod cuprinzator tran-
zittn. Socialisinnl a esuat in dubla sa tentalivi — pede o parteonceey e
arupe complet cu trecutul. cu valorile nersonalitiyii cultarade @ romatiior
siode a plamadi in chip ntopic ub asa-zis o1 NOL, Ceea CeQ constitull ©
pretentie ilnzorie de inchelere ajstoviel s pe de alti parte. in refuzol node-
lului oceidental eapitalist de economie s civitizarie, emitind formula unet
aliernative de modernizave bazate pe socializaren etatistia economiel, pe o
indusd rinlizare hipertrofiati si contraproductivi, pe bivocratizarea totalitard
A vietii soeiale si indbusirea .societdtii civile™. pe omogenizarea i pe prin-
cipiile colectivismulul, ale unei societddi purilicate in purgatoriul luptei de
clasit, De fapt, cum spute Alain Touraine, socialismunul s-a dovedit a i yn
model de contramodernizare” san de antimodernizare™, sortit astfel ese-
cului mevitabil.  Societitile din estul Baropei ssaun vizul suxpendate gl
mortificate, lipsite de cele doud mari punete de sprijin ale oricdrel evolutii
siinditoase @ propria ixtorie, cu valorile e autentice i nu simulacrele inven-
{ate tardiv, cum a fost cazul la noi, 31 modernitadea infruchipata de tim-
purit si intr-un mod coerent si productiv de vecidentul enropean.

Tranzitia se atli, deci, sub semnul acestei ,triade’™, al tensiunilor,
pe care ea le induce. Nu este intimplittor, ¢d o componenta pregnantd a
tranzitiei o forneazi redescoperivea oarecum explozivd a trecutulul, reve-
nirea la surse st riwdicinile istorice, Ia valori matilate sau dexfiintate sub
comunistn — la piunint, religie. familie, datini 3 obiceiuri; identitate cul-
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turali. identitate de sine. la traditii politice. reaparitia pe scena vietii pu-
blice a unor partide istorice, soctetati, asociatil 1 alte organizatii. Nevoia
de autoidentificare cu forme si ximbolurt in eare s-a condensat patrimoniul
istoric al poporulul noxtru se manifestd puternic in toate categoriile de
populatie. Istoria o demonsirat ¢i omul isi géiseste identitate si echilibru.
putere de atirmare si de supravietuire, resurse de consens in comunititile
care 1t sint ,naturale”, adica in familia, cultura si religia sa, in pimintul
£1 amintirea stromostlor. in natiunea sa, a cirel existentil constituie, cum
spunea atit de bine E. Renan, .un plebiscit de fiecare zi™, Renasterea
istoriel 1a insa si forme distorsionate, cum sint reinvierea unor <ubeulturi
Focontrasocietdti cu caracter extremist, mai ales nationalismele <i ireden-
tismul, dovedindn-se s in acest caz ¢ xocinhisniml, sub fatada internatio-
nalismulut si a rezolvari problemed nationate, n-a fleat decit <3 intareases
pationalisinele de tot felull finute miir-o stare Tatontid,

In elaborarea .modelului™ tranzitiei nu <e poate. deci. faee abstrae-
ile de faptul ¢d 1w imod nateral conturarea viitorului rechemmsd amintirvile
irecutubud, nefiind vorba aiei de regress cio cune am spus, de redescoperires
vivdacnlor st a contimuitatin i~torice i dezvoltarea st modernizarea socie-
A noastre, 1 coittact =31 interactiune eu oceldentul euvopean. Sub anu-
mite laturt tranzifia e prezintd astfel ca o o dona mare epocit de moderni-
are a Ronuinied st de renastere culturali nationali. dupit devierea atipici
introdust de comunisny, dupa hiantusul produs de acesta in linia moder-
NizAri, mal mul sau mad prutin orguanice, pe care a pasit societatea noasird
in secolul trecut. Comunixmiul, totusd, dupd cum se vede, nuoa putat dis-
iruge straturile cele mai adinel ale personalititii poporului nostru, elemen-
iele ereditiatii sale socio-culturale. Este arel evidentd dimensiunea prepon-
derent culturald a dezvoltirn <1 moederniziarii. Nu pledez din aceste consi-
deratil pentru o optica socielogied evolutionistit st deci simplistid si nici
jrentru o exageratd vizitne antropoiogied asupra tranzitiel - in<d trebuie
ra reamintese ¢ sint ant de convingdtoare evoiutiile si exemplele care
aratd citd dreptate a avat Max Weber si dea o intepretare culturalisti
genezel moderniziaril capitaliste oecidentale.

Pornid de la aceastid variabild i<toricd, incere < desprind trei po-
sibile concluzii pentru contributio seciolegiel L detinirea unei paradigime
valide a (ranzitiei in {ara noastra s fomal i apelul Ja acele studii de
saciologie sioantropologie istericd. de cceonomie =i istorie culturali care
fi-au propus <~ delineased particularitdtile evolutiel cconomico-~ociale a
Homaniel in sccolul trecut <0 spoi in prima jumditate o secolului XX
siocaracteristieite pxihosociale ale poporulii roman s <3 contureze pro-
flul cultural istorie al romanilor =1 = raspundd astfel la intrebdrile
privind caile receptarn spirntuhu inodern occidental. As cita aiel indeosebi
pe M. Eminescu, Titu Maiotescu =1 Dobrogeanu Gherea (teoria formelor
fiari fond. teoria orbitarn™), pe DL Drighicescu 3 Radulescu Motru (psi-
hologia poporulul romini, pe Ko Lovinescu (teorin modernizivi si a sin-
cronisinulul). pe PoS0 Aurelian si St Zeletin (teorviite industrialismului), teo-
ritle poporaniste (C. Stere) s agravianiste (V. Madgearu) - dar in mod
geosebit directia atit de fecundid. nu numai sub raport teoretic ¢i mai
ales practic, a dezvoltarii si moderniziril prin culturd a societitii romai-
nesti, avindu-i ¢a poll pe Spirn Harvet: pe Dimitrie Gusti si Scoala socio-
logied de la Bucuresti, Aceasta a reprezentat, dupid cum se stie, ub model
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unic de sociologie a natiunii’” si de moderntzare a Romaniel printr-un
program de sorginte si conceptie sociologici. 2. In al doilea rind, xe cuvin
reinnotfe studiile interdisciplinare menite =4 lundeze programul unei noi
modernizar a Ronminiel, recurgind la abordar recente din antropologia
cultarald 1 xociologia dezvoltivin, 3. In al treilea rind, =ociologia ar putea
aduce clarficariin analiza — de axtd data pe bazi de cercetiivi empirice —u
mmpactulul asupra tranzitiei. a muliitudinii de fenomene sociale suscitate
in societatea st cultura noastra de procesul mai general al reinvierii tra-
ditiilor culturale, politice, religioaxe, de care poporul nostru afost rupt timp
sie pexte patru decenii.

Ut demers important i1 poate conxtitui studierea pe bazd de surse
originare a altor experiente de tranzitie.

Din acest unghi de vedere, meritd atentie cazul {rondficl joponese,
revelator pentru ceea ce inseamnd rolul valorilor in selectia formelor de
dezvoltare x1 a modurilor de organizare, dar cu conditia de a nu omite ¢
modelul cultural japonez este, i multe privinte, opusul celul curopean.

fuirintd in rizbot, zdruneinati in credinta sa de natiune de eliti a
A ster, intratdmtr-o sitwatie de erizd a simboluritor nationale, de vid =i con-
fuzie a valorilor, de pievdere a certitudinilor care-i sustinuserd deopotriviy
edificiul xocial st mindria nationald, Japonia trebuia s parcurgid o profund:i
yevolutle a xtructurilor socio-politice i econcmice. Ocerdentul, mai precis
America de Nord, 11 servea din tiou ca model, ca si i era Meijis in a doua
parte a secolului trecut. Inambele cazuri. dupd confuzia initiald, tara a
sunosent un extraordinar avini al dezvoltarii economice. In economie, in
vericada 1946 1949, yelonma a inceput in Japonia prin dizolvarea ,.Zai-
batxu-rtlor” — marile carteluri industriale =i financiare considerate a fi
fost baza militarismuhat Japonez — procedindu-se la o epurare masivi o
vechilor conducert economice si administrative, Pentru o perioadi de 10
anl proprietarii 31 conducitorii zatbatsu-ritor™ au fost privati de orice
functie o economie sioin administratia superioard {am zice un mod efi-
clent de inliiturare a stratuloi superior al nomenclaturii).

Prima constatare a unel evaluiri globale (potrivit lneririi mentionate
fa Inceput) este aceea ¢ la inceputul tranzigiei Japonia a intrat .intr-o
pertoadd a vidului de valori™ s de pierdere a <imfului autoritdtii™, gene-
rata de priabusivea principiilor continuitd{ii §i autorecnnoasterii identitdyii
natiotzde < a idealurilor sale istorice. Cum se precizeazi in luerarea citatd :
s Deoaiece ortentarea valoried fundamentald fusese natiunea insisi, avin-
du-I pe naparat drept simbol unificator si nicidecun prineipii generale,
abstracte, nn era ninte de ficut pind ce natiunea nu se reficeea si nu-wi
veclstiga mindria st telul de viata™, Este subliniat astfel rolul unui factor
adeseori neghijat =i anume cd renasterea economieit a Japoniei si apoi ,ani-
racolad Japonez”” ssau sprijinit pe regiasirea valorifor demnitatii nationale™,
Organizatiile oamenilor de afaceri promoveaza, ined de la inceputurile
antlor 50, o filosoflie sociald potrivit eireia progresul economic are valoaren
unul yynou ideal national, . Din 1954 urnirires dezvoltdnrii economice a
deventt nu numad idealul national cel mai ihalt, ¢ 51 focarul fonmarii unet
nol constiinte a meritelor nationale ... Exporturile au devenit un fel de
tmta, identificindu-se indeaproape cu onoarea nationali =i prestiginl
mternational. Aceastd dezvoltare a devenit posibilit datoriti consensulni
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realizal cu pll\ ire la PONLBL ca centru si <imbol al unei noi increderi in sine
nationale si chiar al unei identitati proprii”

O <imbioza fird echivalent a idealurilor nationale siale muneii inir-un
ctos comun al Intregii sociefddl japoneze pare =a fie cheia reusitel de ex-
ceptle a acestul tnplu proces de modernizare rapidd, democratizare o doe
continuitate cultural-istoricd. Este evident ¢ ne-a interesat, in acest ear,
nu solutia oferita de modelul japonez — incompatibili cu traditia liberali
curopeana axupra valorilor modernizarii i dezvoltarii —. ¢f ideea in sine
aimportantel unor valort st simboluri ale autoidentificirti nationale pentiu
reusita unei schimbdni istorice.

Intrebarea esentiali Ia care trebuie dat atune rspuns este uiing-
toarca @ care sint valorile simai ales care sind ¢dile poxibile pentra genera-
lizavea si cristalizaaea lor intr-o noud y,ordine sociald’ de naiud <a per-
mitd echilibrul functional al unor clemente de consens national =i al divi-
zarilor seeio-politice inerente xocietdtii moderne, intemeiatd pe o econemin
de piata de tip (';1;>i1z11ix“t 2 A regdsivea unor naclee de consens nationat
(care ail animat societatead ronineased i perioada imediat urmdtoare rugs-
turn vevoiuttonare din deceinbrie 1939) -— ceva ce nu exelude competifia
sLeontflictele sociale —— destisurarea tranzitiel runite o humal anevoionsd
¢l sl imprevizibild,

IT. Struetarile sociale ale tranzitiel 1 obstacole straeturale st nol aeteri socinli

Tree la an comentariu privind cea de a doga variahnil meniienatd s
atiine siructiorile soctale existente, care Tormeazd mediul social nemiilocis
al tranzitiel. Exte evident pentru oricine o reforina econenties are loe in
conditiile unor structuri sociale mostenite, in ansambiul e netavorabile
introducer uunmmm de pratd, receptarii valorilor si stendardelor eeono-
miei mumnw, de 1ip ocerdental, care va\upmm caleul =1 profil, liherd ni-
tiativa =i concurentd, elficienta =i rentabilitate, intr-o mmnmlu;:v SO0
logicd weberiand, materializarea valorilor ra{ionalitdatii economice, Coniu-
nismul s destisurat pe o durvatd de timp cave a perinis =i ose L fivere”
it ot i structurall ad realitatin sociale care au, in mod obiectiv, o mate
forta de rezistenid, o capacitate reald de autoreprodocere =1 de ineriis
~ociala

hstv, de aceea, firesce ca problemele o ceea co az i copdefal an-
crologic al reformel x4 focalizeze eforturile de cercetare ate sociviogilon,
pentru a putea evalua in mod concret relatia diferentiala o dileriteior vlw—
mente struceturale ale socield(il cu procesele tranzitiel 1 influenta speeificd
a fiecireia dintre aceste vealitati strocturale asupra destasorinil tranzitiel,
Consider ¢d in aceastd privin{ad devin operationale cu p:u(ui SRC ulmnlirile
siinstrumentele de analizi oferite mai ales de anumite (eorii spostslruetura-
Ixxte” gindindu-ma in mod deosebit Ia teoriile veproduciiei sociale (acestes
mmnd foarte bine in calegoria 11(‘0‘llu(‘llﬂdll\llllllul, cum este cazel lui
. Bourdieu) =i carve pvnmt dezvialuirea mecanismelor autoreproducerii
structurilor in conditit de schimbare sociald.

Realitatile sociale ale tranzifier inlaturd oarecum de la xine dogmetle
schiemel marxiste a structurilor socviale contemporane (,volul condueitor

al clasel muncitoare”, elasa fundanentald a societdatii contemporane”,
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Lomagenizarea societatit” s desfiintarea conflictelor sociale etel), cerind
dect o analiza de tip punlst-nl('t'm":il, eliberatit de ideologia comunismului
zis stiitific, care s& ia in constderare atit tendintele reproductive ale strue-
turilor anterioare, cit =i noile tipurt =1 forme de structurare sociali, de
mohilitate si stratificare socialid, in care variabilele politice si culturale, de
virstid, pregitire, valori recunoscuite, de protfesionalitate devin hotaritoave,
si accentuarea tendintelor de crestere a clasel de comijloe™, a ,erupuritor
de patrimoniu’’, a altor grupuri interesate in relatii specifice economier
de prata.
Intelegerea wcontextulul sociologic™ al  tranzitiei necesitil, deci.
t‘\cilil«il(‘l tocului stoa rolulul principalelor elemente structurale ale socie-
i, (mostenite) generingd fiecare probleme specifice sau obstacole in fata
trecerii la economia de piati. Intr-o prezentare succinti. am in vedere
urmdtonrele elemente =tructurate ale societdgin:

d. Cateqoriile salariale muncttoresit, care detin nn loc preponderent
in rocietate {eirea 609, din populatia ocupata, dupd statisticile trecute) i
eare S exXpresia ~ov iald cea mail diveetd a industrialismului hi )vltlnhat
sioa politich de ,omogenizare’ a societi(il romancsii. Tn 1989, salariagii
— cirea 8 milioane de persoane — rejrezeniau 7429 Ia sutd din totalul
populatier ocupate. (‘u tot amortismul lor, categoriile salarale muncito-
restt imphicd un sisten de relat i scerale, in primul rind de interese <i pozitii
sociale, o carer destructurare 1n favoarea cconciniel de plafd intimping
serionse dificultiti eu caracter obiectiv. In aceasti zond a .\[)(Illl!hl] soeial
seoconcentreazd, in faza meiplenta -— data fiind chiar i muonal ponderea
acestor categornt in ansamblul populatiei — principalele probleme ale
reorientarii organismului xecial spre o istoricitate’ speeificd producerii
societdtil moderne, cliditi pe eficltentd si rationalitate economici.

Ponderea masel =alariale muncitoresti, structurile atitudinale si come-
portamentale (i muned 21 in viata soctald) formate in cadrl organizivii
s gestiunil etatiste improductive a economiel si ale unel sgeializin domi-
nate de orentirile egalitarist-omogenizatoare. care depreciau autonomia
st motivatia (an primul rind i muaned) a agentilor sociali productivi, ingra-
deau strategiile competitive in relatiile de munci i sociale in general —
toate ceoxtea constituie un fapt de structurd socialdl a carud transformare
in directia axinuldrid valorilor economiel s societifii de tip ('apimli*t 0eel-
dental nu este usoard. A trata acesl idpt xocial plmtl 0 critica moraliza-
woare 1 este, se mtelege, o xolutie. Dextruciurarea ui necesitd gindirea
reformel ca un dublu proces de restrueturare e('mmmi(-;‘i s1osociali, melu-
zind strategil bine gindite de schimbare structurald a cconomiei. dar si de
resocializare a oamentlor potrivit cu valorile Hberale ale modernititii.
Penfru a face mar evidenti relatia dintre faptele de strueturi sociald si
trecerea la cconomia de platd as face o ¢ omparatie cu perioadele (mlenodm
de modernizare a Romaniei : ohstacolele constau sEatunelintr-o strueturi
rociald contramodernizatoare reprezentatd nu nuimal de o parte a bmmmm,
¢l de masa covirsitoare a tavanimin — mergind de la 90¢ ) din populatie la
inceputul secolulul la eirea 769, dupi al doitea riizhoi mondial, Exte ade-
viarat ¢d prin definitie muncitorimea este un grup ~social al societatii mo-
derne si deci un suport al unei noi moderniziri, dar cu doud preciziri asupre
situatiel de la nol: ponderea el corespunde unui industrialism dispropor-
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Ponat =1 depisit, dar ocializarea e s-a facut intr-un spirit diferit de cel wl
valortlor modernitiagii.

he o fdrdanime destructuratd =i dezechilibrata ca virsta, distributie
pe sexe, profesionalizare, ca apartencenta la valorile modelulul culturad
tural sia cirel refacete necesiti un proces anevoios de regencrare econco-
niicd, sociald, morald s calturali. Refacerea Giranimit ca un agent pri-
ductiv madern implicd un dublu proces de tranzitic — de I coleetivist Taun
agenl econcnie autonom, productiv, =i de fa o, taran’™ Ta Lagricaltorul nio-
dern profesionalizat . Tot aeest proces vatiingreunat nnlt daed restituires
Proprietitil agrare nu este m=ofitd de un <et de melsuri sociale i culturale
bine gindite i Tundamentate. Satistaeerea sinstinctului pamintabai™ ua
garanteazd de la sine tranzitia laoo agriculturd modernd, o nivelul sian-
dardelor contemporane.

Cooproportia restrinsi a y,closed de gpijloe” . alit o straturilor namite
aneori corupuri de patrimoniu’ (eare posedd mijloace de productie. un
anmnit capital eted), el sta noilor categorit ale clazet de mijloe, adicd 5
anumitor straturt de intelectuali <0 Munetiotard, Aparitia dmzcmvnm'iinf
mict st mijlocii - i procesul de privatizare — reprezinta huimil heeputud,
destul de distorsionat, al dezvoltirii elasei de wijloe, enre oo upd in toate
societatile moderne un <patin extvenn de uportant Jin punct de vedere
veonoemic s politie. Referindu-ma oo premisd o formaeii i cosal tranzi-
tien a Lelaxel de mijln(-" — populaiia ocupatd in sfera servicislor - aceasin
reprezenta la noi an 1989 doar 26,99 din populatin ocupati. compatativ
e 4167 i Ungaria 239,99 in Celhiodlovacia,

d. O analizd mai nuaniatd necesitl grapul inteloctiuolilor. pe de o
parte, precutn st cel al cadreler (conducdtori din econoiniey siindeoxehi al
Liioeraiier politico-administrative, pe de altd parie. Stratul social al biro-
crafiel w}no/,mt 1 produsul 31 principalul suport social si politic nemijlocis
al totaliturisimuiud, prineipaia {oitd sociald nteresati in reproduceren ve-
chiulut xistem. Precizez ¢d i tonie analizele la care am avutl acces (1\"1;31-,3
seenariilor trecernn de fa socialisin Ia econotnia de pialid 1 1a o societate de
mocraticd pluralisti de tip occdental, problema cheie exte considerati o
(i aceea a birocratiel, care include si ceen e e nuheste nomenclatara (i
Uniunica Sovietied birocratia este evaluatdl Ia ol 18 milioane de persodie
dintr-o populatie totald de 280 milivane;. Totusi notinnea de bitocrao s
necesiti uhele clarificiivi. Tn acest prnet sint necesare ol putin doud pro-
¢izari. Mai intii, reamintese ¢ o duncnsiune esenfiald o anatizel weberienw
a socletdtll prezintd birocratizarea caun fenomen mail generad, dimensione
sl efect ale rationalizari ar 11\ itdtdor colective in secietaten contemporand,
Mai mult deecit atit, Max Weber a avertizat i rafivnalizaren si biroeratiza-
rea ca ditmensiuni ale evolulici societa{ii de tip moder cont i i ele it nou
[atent pericolul unor multiple forme de irationali=m, inclusiv acela al 1ota-
litarismului.

[0 al doilea vind, reamintese distine{ia clavi feuta de T, B, Bottomoers
(in lucrarea Kliles and society, 1966), pornind de Lo Mosea, Pareto,
Weber. J. Burnham, intre trei jelite’ @ intelectualii™, Leadrele™ si L inaltii
funetionart” - - considerate ea mostenitoare posibile ale funcetiilor clazelor
sociale conducitoare anterioave si avind de jucat un rol vital in dezvoltarea
nrotlor fotme sociale ale secolului XX
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Prin inlelectiali in geneval =e inteleg grupurile celor carve contribuie
dircet la cereavea, transmiterea si eritiea ideilor, precum =i la productiia
shimfifico-tehnologicd in zilele noastre (oameni de litere st de stiinti,
artisti, cercetatori, savan{i, filoxofi, ginditori religiosi ete.). Frontierele
grupului de intelectuali sint greu de trasat, far in ce priveste statutul si
rolul lor in societatea contemporand opiniile sint impdrtite @ unii auteri
nered caintelectualii pot devent elita conducitoare a =ociefiitii, iar
altil (Mosca ete) le rezevva aceastin funetie in virtuwtea faptulul ¢ el sind
singurul grep in stare sd nite, fie 31 pentru moment, orice interes particular
SO se consacre binelud comun cu toatd detasarea necesard. I8 ar putea
deveni nucleu! unet elite conducitoare capabile =3 contribuie liber, in
vittutea capitalului de cwnoastere pe care il detin, inclusiv i ce priveste
soctetatea, Ia promovarea interescelor =ociale mai generale, Intervin insa
doud elemente Toarte reale © diversitatea 31 mobilitatea situatiilor pe care
infelectualil le ocupd in <ocietitile woderne =i contemporane s, pe de altd
pavte, faptul el dintre toate elitele intelectualitoten exte cea mai putin
omogend =1 mal pufin coerentd. oo evolual in dirveetia cresterii iimpor-
tantel octale o grupurilor din stiintele noturii < telinice i a unor activitiii
tot mai specializate, deet indepiriate de problenatica generali o conducerii
spcietdtii. Diversitatea opiiuuilor exte aspectul ¢ol mai evident sub eare se
prezintd si intelectualiteten de Ia noi in perioada de tranzitie. Scgmentul
cel mal senmmificativ ca prezen(d sociald in aza Inciplentd o Lranzitied
este cel care ar putea i eventual identificat prin conceptul ,aninorititilor
active” (in principal intelectuali din stera culturii vvaniste, tineret univer-
sitar s.al). Un stadin sociologic asupra volalui intelectualilor in procesele
de schimbare socialid <1 tranzitie ar {1 de cel mai mare interes, ¢u n accent
special asupra relatiel dintre intelectuali ca ferment al sehimbiirvii si alte
calegoril sociale,

Conform ucevdvit The Honngerial Revolution o lul James Burnhans,
tree pe primul plan seadrele™ (napagerii j, cu care mncepe, dupd acesta,
o pericadd de tranzitie de la tipul clasic caplialist (earacterizat printr-un
med particulay de preductic, hegemonia indusipriasilor si 2 bancherilors
la un tip nwmit ,societatea cadrelor™,

Tranzitia, sceria J. Burnham, este ,oaevolutia eadrelor”, eare devin
m fapt o elitd conducitoure, formatd pe de o parlte din specialistii in
telinologie — inginerii. directorii si coordonatorii proceselor de productie,
precunt =1 sefii executivi, directorii fitmelor san ai marilor societiti eco-
nomice, Bottomore vi conchide ¢ separatic inlre marvii patroni si naia-
geri, intre proprietate’” =i ,control™ exte cel mult un semiadevar, ¢i
marii administratori™ si marti proprietarvi formeazad de fapt un singur grup
s1ed, fard o diminua funetia exceptionald o managerilor, ar {i dificil 33 se
vorbeased de o adevarati Lrevolutie a cadrelor™,

Dupi rvevolutie, In noi o mare parte o acestor ,.dlivectori”™ au fost
schimbati pe o cale ineditil — aceen o alegerilor efectuate de salariati.
Pentru cercetare rimin numeroase probleme deschise in legd{urd cu aceste
cadre de directori din econoimie @ definiren statutrului tor social =1 politic
mainte i dupd revolutie (madsura in care unit pot i asimilati stratulud
bhiroeratiel vechinlui regimy: studierea procesului de formare a noit clase
mattageriale 31 a rolulul acesteln in trecervea I economia de plati.
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In fine, al Hwh” arup este cel al biroeration admiisivatire si politice,
al Lanadtilor fin E,mm."‘. Max Weber formula ideca puterii crescinde o
adminis! l'zk‘mz':lm' <ia statului, cave va atinge — cum aliticipa el — apogenl
1 socidisn, ceen ce antreneazi aholivea Hbertdtii individuale =i inregi-
mentaven elatista o intregii soclietati, In acenstd categorie intrd in mod
evident birocratia administrativ-politica. Nooexte insd vorbha, cum preciza
Milovan Djilas 1o lueravea <o Lo woveelle classe o critied temeinicd a
hirocratiei puimw i soctalism -~ de funetionayi st adoinistratori in xensul
obisnuit al cuvimtulul, In fapt exte o birocratie de partid, politicd. Ceilalti
funetionart n sing dectt masing (-tm‘:rnlmﬁ de nono Lelasdt’s s preci-
reazd el — L Birecratia politiced COTHUTRT s .\'n:‘\'efstv. heneliein za $i (Lin-
prne de pm]mv aten nationahizat:)’ \H"]l'/(‘](‘ mzate pe fapte aratd ca o
tendinta Qe nerali copaeitaten hnmmt o1 politico-adminisiretive (‘e G4ooNg
reproduce in sistemul relatiilor de putere, i toaie sccictdtite. Chinr depo-
sedatd de prerogative spode resurse — capitalul socinal si politic acunmlat,
— prin =istemul relational de cave dispune, qeeasid hiroe aie, earein 1ose
adaugd noi elemente administrativ-birocratice, constituie un mare obsiu-
col 1n calea reformel. o democratizini veale o ocietdtil noastire,

Schimbirile din sfera Ditociatiel st o mecanisielor de antorepro-
ducere o acesteia ar trebul =i reting, fOd indoialil, atentia specialistilor
nostrt in sociologie politicd. Ladel, capiid insemmnatate studinl institutiilor
f1mecinismelor politice cu caracter democratic menite <3 controleze hiro-
cratia administrativd 1 politied, prezentd dealtfel in ovice ~ocietate, Ramine
sit 11e studiat atent procesal de tormare o ceea ce unii politologi oeciden-
fali nomese nous clasd peliticd” din sistemele democtaticl pluraliste.

Intr-o pericadit de tranzitie, deei de pl'nfmulv fransformari, analizele
de tip weostructural (care Inviti ba reperayea in \pihul ocial a Lomologiitor
<i reproductiilor™, fiind relevantd prad cu =eamdd pentiu obstacolele tran-
zitiei) trebuie mmpl(mu‘- siochinr wmendate de abordari inspirate din
teortile aclionaliste” care iaug in considerare, temporalitatea, ritmurile
soviale s1 tensiunile ,.mupl(\(lu(hm sociefdii. \ iziunea oferitd de socio-
fogitle dinamice™, in rindul cirvora e inseriw =i aceste teorti (iauw v\vmphi
Lrociologien actiunit 7 a Jul Alain Touraine) ne spune i soeiefatea sirela-

tlile socinde nu mai apar, in primmul tind, ca un ansamblo de . date™, ¢f ea
rezultatul uner actiuni sociale”, al decizilor si tranzactiilor, dominatiei
sau cantlictelor, o sociologie adecvatd pentru a ne spune cum =e produc”
<ocietdlile moderne, cum se constitnie ,istoricifatea’ modernd =i apoi cea
proprie  societdtin post-industrinle.  Sociologiile  actionaliste releva  cd
pproctetaten se face™, ¢ en exte Lacliune asupra sa’”, productie de sine, 1re-
cindi-se de la analiza determinantilor activnii (strueturabi) Ia cea a ac-
tiunti sociale inzesi, 1 toatit specilicitatea ei”, Tranzitia este prin exce-
fenta o rupturd istoried marcind trecevea, in final, de Ia L reproducerea
soctetatil o reproducerea producerii <i autoproducerii sale™, Fird indoialsd,
seeta soctologiel noastre ar trebul < reving, in primul 1ind, cereetiinii active
a procesulul de formmare a notlor agenti sociali (intreprinzittori, sindicate,
pirtide, asociatii Hbere, medit de informare ete)) <1 de constituive a nmii
veritabil sistemr de actiune istoricd propriu modernitdgii.
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1. Vinalitddile tranzitied

Analizele legate de a treio 'al'inhilﬁ"’ propusd la meeput inceated =i
raspundi Lac intrebart privind sewsul gioperspectivele Tranzitiei. Mai multi
teoreticieni de mared — as menfiona aicl pe Rayvmond Aron i pe John
Kenneth Galbraith — au vazut viitorul prin prisina unei posibile conver-
genie a capitalismulul si socialismuiui, pe foudul struetural al economied
siodemoceratiel occeidentale. R Aron, prevazind esecul (¢idil socialiste de
modernizare” (cure @ permisx cel mult crearea, ntr-un mnp et mmgari
ramase inourmad o unul anumit 1)0(01\11(11 industvial) J, anticipa trecer e ACea

tor =ocietdti la structurile economico-sociale ale occidentulul capitalist,
Intr-o lucrare publicatin 1933 — deja depisita de evenimente -— aledtuitsd
sub forma unui dialog intre cunoscutwl economist american John KRenneth
Galbraith =i economistul xoviefic Stanislav Menchikov, intitulata ,,Capi-
talisaie, comunism sl coeristentd™ ? consacrati unei dezbateri asupra peres-
froikal =1« scenariilor restructinart socladismului, asapra evolutiilor capi-
tali<inuwlul, economixtul sovietic formuleaza, spre finele dialogului, urma-
toarea intvebare « Lewm va ardla lwmcn peste o suld de ani ] Se ra afle co in
bitregime Tn cimpnl capitalisl san col socinlist D Se ca prezenla ed ca o specie
de amestec intre cele doua, cume este actiualpients cazul cu coezistenia celor
doud sisteme ! Vi fuziona ea indr-o societate wiied, T strma apropieril celor
dovd sistenie saw homea ca [ioconstituild din doud societd@dl si mai indepdriote
wia de alta ! Ne va oferi ca o yocietate diferiti pe core wu siatem wiel wmaeiar
th slare s o intrevedem in acest moment — pesultind din Juimosil concepl
liegelion al dlezel {capilalisin ), anditezd (socialixin ) si sinlezd (en wsninit
Lip e socielale pe care am putea-o defini, spre eaempli, oo futurista )0 Liste
o crolufie asupra careia wi pulem formulu decll ipofeze. dar co credell per-
sonal 70—l intreabd, deci, pe J. K. Galbraith., Acesta 1'*1*;)111‘-(10 1l
i cw wmor american spunind e dest s-a striduit totdeauna sa dued o
vidld cnmpatatd nuoare cum =3 iriiaseil atit incit rispunsul siun s otere
cuiva plicerea de a-1 spune ¢ = ngelat si atuned J. Ko Galbraith preci-
zeaza L luas T tentat s previad o combinatie a celor doud sisteme, Lumen
socialistd actuald va evolua spre economia de piwl'ﬁ. urnind cdile pe eare
le-am evocal., Lunmea eapitalistd se va simli nrd sensibild Lo probleniele
sociale, S de aiei mntr-o <ula de ani vor 11 8 care vor udoplu aceast
combinatic mai evoluatd de socinlisin i de capitalisi™ {luer. eir. p. 172).
Daci interpretez bine sensul raspunsului, el vizeazd, in fapt, o v\()iugw
generali spre un sistem capitalisi,oceidental, perfectibil, subingeles in ideen
schimbirilor structurale in directia economiel de piati.

Trebuie s reamintese insi ¢d mnjoritatea teoveticienilor oceidentadi
contesta perspectiva convergentei, subliniind ¢i trebuie schimbat din
ridacing =istemuol comuni=t™, eare produce vid social™, filnd de qceea un
siztemn ,non-reformabid™ (AL Touraine).

In acest punect este, poate, util s fie subliniatd deosebirea dintre
Sperioada de tranzitie’ 81 vezultatol Jinal al acesteia @ o altd Rocietate. Tu
fond, tranzitia defineste nuw o Lsocietate’ (mixta ) ¢ o perioada de COCNIS-
tentd =1 de confruntare intre un =istemn secial care piete =1 adiul cave se

0L Galbraith et S Menelhikon, Capidadisme. communisme ¢f coerisience, Tnler Tl

tions. Paris. 108K,
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naste (st renaste), preemwm s1 ub ansambiu de ¢l <1 mecanisme ale pro-
ducerii noit soctetatl. Dacd {ranzitia post-comunistd nu poate fi asimmilata
— in ce priveste rezultatul el — cu o econvergentd™ a ecelor doud sisteme,
ea n poate fi redusd nicl o o simpld restaurare’ a capitalismului elasic,
Aceasta din dowsdt motive @ socialismul a generat sehimbari ale caror efecte
s1oconsecinte socule sint aproape imposibil de a fi infddwate in totalitate,
jar pe de altd parte, modernitatea capitalistd oceidentald a evoluat intr-un
mod spectaculos, indeosebi in conditiile (ranzitiei post-indusirviale, Scena-
ritte tranzitiei, mai moderaie sau mai radicale, nu pot ocoli cele doud
sHvelurt” sau experiente’” — atit de diferite — ale evolutiei istorice a
umanitiatii, Exsecul comunismului ea sistem social siodeci nnp()\ﬂnm ea
Sreformarit” o inliturdl ipofeza unel a . ivein edi” (a4 ,convergentei™), dar
fara a indreptifi tendintele unel simple . vestaurari’ a capitalivmului, Se
deschide astfel o epoedl de creativitate istoricd in linia rvestituirii valorilor
stiodernitdt ™ oceldentale ale rationalitatii tehnico-econoniice (competitie,
profit, eficientd, rentabilitate), ale democratiel pluraliste si hhertatii, ale
drepturilor mdividuale 51 colective ale omulni, Inxd 1n acord cu perspectiva
modelulul social 1 euttural al post-industrialismulul.

Abordind problema relatiilor existente intre unitadea moderni-
tati si pluralitatea cdilor modernizarii™ A, Touraine spune ¢d . .nimic nu
demmonstreazd formarea progresiva a unut model universal de civilizatie in
care tavile s-ar contopi, pe misurd ce ele pisesc in modernitate”™

Principiul central al modelulul occidental este ¢ modernizarea si
dezvollarea sint ,endogene”, fiecare societate filnd capabild s& produed din
interior propria sa dezvoltare. Pentru tarile Duropel, cum este 81 cazul
Romdniei, calea o reprezinti reproducereg, cu anuiite partie 111(1111(111 cul-
turale, a modelulm ocerdental, cu ,(11101}‘1]1\111111 liberalismul si democra-
tismul care it sint proprii si care Tie oferit cea mai hund definitie a moder-
nitdatii, infeleasi ca ansambluw de atribute de organizare sociala si politici.

9 ste de retinut si ideea cd in cazul a nuneroase tiri sfatul a devenit
principalul agent al ,.me)dm NIz, care este o miseare, o vomta, o mobi-
lizare. modernitatea fiind inteleasd msid nu doar ¢ca un mod de gestiune
impersonali si mtumal t, ¢i ¢caun L, nivel mai inalt de interventie a xnmeml-n
asupre el insisi” — eum este caznl societiitii p()\l~1]](|1'\llldl(‘ in cadrul
careta ,,principalele investitii an legiturd cu producerea si difuzarea in
masit 4 unor bunuri simbolice, a unor hunuri culturale, mtformatie, repre-
zenitare, cunoastere, ceea ce actioneazi nu nwmai asupra organizirii muneit,
el sEasupra s¢ opunlm activititil si deel asupra culturin”

Imi ingiidui dondt comentarii, revenind pe terenul tranzitiei la noi.
Mai intil, cred i si sociologil, ca oameni de stiintd, trebute s& contribuie
la d(’pl\ll(’l viziunii 1(1001()01/amo <i deci deformate despre capitalisin, -
pusitin constiinta publici de shmiole xociate <ide propaganda oficiala din
trecut. In al doilea rind, i introducem in eireuitul public o definitie sociali
a capittalismmului concordanti cu evolutiile majore ale acestuia, ,mai ales dupit
al doilea riizboi mondial, dar si din perioada interbelicit. J. K. Galbraith
mentioneazi in cartea citati p(mu factori majori care au determinat,
dacit vreti, o veritahild ,,perestroika™ a capitalismului : mai intii sindicate le,
are vor introduce un nou echilibru pe piata muncii in relatia dintre pa-
tronat si muneitori: apoi Kevnesisimul, care va da alte dimensiuni rolului
statului in politica economieil si seciald s <tatal . providenta™, care va ad-
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mitistra o distribuive mail dreaptd o prosperiti{il cconomice xi, in fine,
politicile <peciale i sprijinnl grupurtlor sociale cele mad defavorizate,

Toate veextea ar trebut =0 fie argmmente pentin otientarea w1 aphi-
caren reforniet intr-un <ens cate sd previnet 81 =8 restiing:i energie manifes-
tirile de .capitalisin prinmtiv’ ew care au debutat T nor privatizaaca si
Iiheralizarea preturilor,

Al doilea comentariu ]n'i\‘c-\'io problena finalitati {ranzitiei, ovi-
zonturitor de perspectivd ale acestela. Aeceasta exte o dimensiune  impe-
roast, in virtutea faptulul cuneseut o prezentul este, intotdeauna, o
sinferid istoried, continuu miscdtoare, intre trecut si viitor. De aceea, ar i
o grava eroare absenta din scenariite tranzifiel a referentinlelor tinind de
ovizonturi care depizese viitorul imediat =i care nu pot 1i decit acelea ale
post-industriolismulvi, oriclt de indepdrtat ar i acesta de starea nmoastrd
prezentid @ deci ale revolutici in eunoastere’ ale rocietdin informatizate™
cumn le nuieste i Nfidarea wondiald 303, Servan-Schreiber,

Pentriv not se pune intr-adevir probleina — cumorientiam tranzitia,
spre o societate ocerdentalt de tip clustie, industrial, de care sintem, Acuni
it apropiati, realizind o econoniie de Pis A si un model vadorie al Jui homo
economicus xal he orientiom dupd un program pe termen hung, oferindn-ne
sanhsa de a lest din zona periferializatd a Iumii, Industrialismul exacerbat
= dovedit ¥ pentiu noi un esec economic st social, Sensul tranzitiei nu
constidoar in frecerea kveconomia de piatd=iin corectarea erortorsau, dacd
vreti, @ ororilor industrialismului, Bsie necesar <8 privim mai adine si mai
departe, 4 scerutian temdintele pe termen lung =i s3 definim imtr-o perspec-
tivd ixtoried drumul vittor al Romdomnel,

Experienta nmag multor tirt dezvoltate =an in eurs de dezvoltare Ja-
ponta, SOUA L (il sud-astatice efel) oferd un rispuns relevant La intrelaren
Lam ar putm <it nu mal depindd de fabricr gradual de utilizarve a fortei de
mttned 7 AT putea oare <8 fie realmente adevarat ¢d sansa de dezvoltare a
Wit popor, indiferent de wieelul la care se (:1/1« acitin, M mal exte industria-
lzarea, i aceastl noudt camputerizare 274 Este vorba de o revolutie cu-
pabilit <3 creeze locuri de muned ;n-inlr-u Shoud  mdustriabizare” s, de
axeriened, s prevind sau siinkttare biroerntia imensd creatin jurul indus-
frinhizdrny ctatiste,

Intrebarea care se pune este aceasta — en ce ar (rebui inceput 7, far
ritspunsul dat nu comporti dubii — JInvitimintul superior este pnnn-
tutea absoluta 77

Fste vorba de o revolutie inevitabild si nu de o utopie. Trecerea Ia
o societate informationald nu inseamna, in primul rind, ¢ industria pre-
hieyitoare va inceta =a existe sau i va deveni neimportanti @ A inceraf
oarve agricnlfura odatd cu epoet industriali 27

TV, Sociologul — teoretietan s aetor soctal af tranzitiei?

b final, eiteva consideratii despre relatia sociologiet ¢cu actiunea so-
cinfi i atitudines sociologulnd 1 cetate in aceastd perioads in care el =int.

SR

* Jean-dueques Servan-Sehreiber, Sfidores mondiale, Fdite Yhomanilas, 19900 po Tui,

b

Haidem, pro 14U3.
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i deosebire chematil =& raspunds In itrebarile dificile lecate nu numai de
receptared sociald a reformed, ¢ mai ales de pregitirea sociald a acesfein si
de dimensiunile sociale ale ovientdrii oricirul scenarin reformator,

Ne amintim, in primul rind, credinta fondatorilor sociologiel in posi-
bilitatea cunoasterii sociologice de a =ervi evolutiel istorice a societatii,
AL Comte chiar fixa ca obieetiv al acestel nol stiinge reorganizarea . pozi-
v’ a umanitagii. Reactionind impotiiva ambitiilor profetice ale {eorie
marxiste, . Durkheim a insistat asupra tuncetiei de cunosstere a sociolo-
giel, dar scoala durkheimizta, nendepirindu-ze de modelul pozitivist,
recomandit participaren sociologiel In imdepirtarea iluziilov si prejudeci-
tilor, la fondarea unei morale i a unei politici de orientare republicand si
laicd,

Fvolutiile atit de coniradictorit =i imprevizibile ale lamii in cursul
secolului XX pun sub semnul intrebinii idees ¢ =ociologul av puiea 11 pro-
fetul sehimbirilor sociale xau L inginerul™ activnilor sociale. Modelul pozi-
tivist 31 fraditia durkheimista vor aves mmsd oumerosi odepli contemporani
SUvor inregistra ehlar teoretizin mal udicade, cum exte cazul teoriel (31
practicii) interventiei” sociale o soctologului, propusd de Alain Towraine.
Sociologiel 1 se atribuie canacitatea de a i redescoperit locnl siroful veto-
rului (ea sublecl isforie) 1 viata sociald, — o altd reprezeniare a societatil
decit cea durkhenmiand holist-deterministd care 1 fnce pe owiment , prizo-
nierii istoriet” - i de a fonda, pe aceastd bazi, o conceplie acliva asupra
rolulvi sociologudul in cetate  sareina aeestuia ar 1 no momad de oo anediza
modul in eare anuimite categorii sociale ,dobindese capacitatea mel aetinni
colective st de a devend actoral contval in socicrare, ¢f de o patticipa la
areasta emergeniad a actorilor soeiali’™ o,

Apropierea etosulud sociologic de Istorie =i politied =i descliideren ¢
spre actiunea sociald inomnmele anor valori umaniste, a fost teoretizata de
sociologii L radieali”, indeosebi de wutorul  Twmeginatieir  sociologice,
O Mills, eare # avertizal. totoda il asupra formelor nedorite de bitocera-
tizave a <ociologiei insdsi, de cove ansuferit, i treent, dar ale cirel lentagii,
de alt ordin, nu =sint exciuse. .

L antipodul acestor opliunt e ofla, cum c<le bine st concepiin
weberiand a sociologulul vdzut exetusty e om de sTnid, ca un personad u
carul prezentd exie legitimd doar in cimpul gnoseologic, Este rezuitatnd dis-
tinctiel dintre omul de sthntad oilentat spre descoperiven adevarului <1 omual
politic, oviental spre acfinne 1 optiun valorice, Intr-o interpretare mai
eloxticd, Ta Max Weber problemy omuinl de stintd (sapos logicii adevainlul
sTeouvingern) nw este de a spune onnmentlor politicd ¢o 54 foed, ¢i coen ce ar
padea s foaed intr-o situagie xan alta, aeextora revenindu-le rispunderea de o
decide asupra muldtiplelor varvianie posibile (potrivit unci Toglel » responsa-
bilitatii sociale). Ca <ociolog (atita 1imp ol nu md manifest en om politie)
meniren mea N edle sa optez pentin o sltearnativid =1 <4 oo deeizil, ol sd
definesce clar alternativele poxilnle, cvilund stiintific consecintele lov
pozitive sai negative, Socletatea filnd vn proces Loutomodelai ™ de L auto-
producere” vezoltind dintr-o tensione de forte =an o continud  deschi-
dere plovivalenti de evolutii, sociologia =i slte stiinte sociale pot constitui,

SoPierre Ansaet, s soridlogies conlonporainos, v 261,
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cal domenti intelectuale, ot curind un ,proces de constientizare (ransfor-
nutoare”, optiunile ranonind o 10 fcute imir-un joe demoeerstic, cind acesta
existid, de fortele politice din care nu este exclusd st prezenta sceiologilor,
Da e chiar de dorvit.

Dupd cunise vede din prezentarea acestor pozitii ne o flim =i in aceast s
chestivie mai curind pe terenunl optinnilor =i ol intrebinilor s, int1-o
iterpretare mai optimistd, i contestul complementaritigilor pesibile cind
exte vorbi de o descifra raportavea sociologului 1n cimpul wetiunii sociale.
Amales in neest sens, reflectitle ample expuse in lueraen infelege so-
ciotogin: w sociologului american Peter L. Berger, situat in (raditis fenonie-
nologiel =1 care propune o ,perspectivi umanisin’ a sociologiel. Revendi-
ciidu-se de Iaenunturile clasice weberiene, 1. 1., Berger spune @ ,,Nocio-
logul v recunosste normal vn anumit mooar de valon oo cetiitean, ca in-
dinvid, e ealitate de menmibro 2 unul erop religios san al altor STUPULT UNlle,
fnsdin chinr aetivitatea sa de sociolog el nu cunoaste deeit o singuri valoare
fundamentald — aceen 2 onestitiitii stiintifice. Bineinteles, ¢i st aici, din
taptul ¢ <ociologul exte om, va avea de a face cu convingerile, sentimentele
stoprejuedecitile sale. Insd unal dintre obiectivele formatiel sale intelectuale
este toenial de a intelege si de w-xi controla reactiile personale <i de a inceres
s le elimine pe eit posibil din munea s stiing ifies 77,

Ratiunea primordield o muneii sociologului este cen feorelicdg — 111 ¢-
legerea i explicarea  societidii, SFinahmente, preocepirile sociologulud
= spune PooLo Berger — sint esential de naiurd teoreticd - el cauti nie-
fegerea ca atare. Kl poate 11 constient sau chinr direct interesat de posibi-
htdtile de aplicare si de consecintele practice ale descoperirilor sale. insd el
iexe atunen din cadiul de referintd sociologict propriu-zisd pentru g intra in
lumea valorilor, credintelor =i idetlor pe cave le Ipartdseste cu alti oanend
— eare hw sint sociologi™ 8,

In ce priveste demersul epistemologic al sociologului, acesta {rebuie
sdofie demistificator, sitreacd dincolo de definitia normativa, oficialil «
vealitatin sociale, de reprezentarea <imtului comun si dincolo de coea ce
spun stopretind a1 diferigh actorl ~ociali. Ceea co este extrem de inpor-
Va1 otice imprejurdri, cu deosebire i contextul tensionat al franzitiei,
inearerealitatea socinkt are un caracter aprecar T miscitor, Lin constructie”
s1eind puterea, opozitia, toti setorii socisli urneivese si DPUNE L socletole
(in nedii pe it posibil mai Targl) o delinitie comuna, de fapt propria lor
definitio dutd realitatii xociale (in sensul paradigmei lui Thons) si propriul
sisteni simbolie, Functia  demistificatoare a ociologiei -— indepirtarea
valurilor care acoperd realititile sociale, prejudeciti, mituri, forne ascunse
de violentid =i de conditionare — este wiei fonrte bine suhlintat, jar ea este
esenfialid intr-o perioadi de expansiune neobispuitd o tendintelor si a stra-
tegiifor de manipulare, faciltitate si chiny nicurajate de tensivnea etotio-
nalit @ politizarii excesive a vietii =ocinde si de medintizaren fir precedent
acsetiunii politice, mai ales prin televizinne,

Pl Lo wrmd - s de weeen ne-s refinut afentia in mod spectal -—
P Berger giiseste un rispuns pertinent Ia problema atitudinii sociofo-

Y Peter L. Berger, Coniprendre lo sactoluyic, son rdle dans la soeiéié moderne. 157,

Resmia, Faois, 1973, po 17,
~ Thidem, p. 338,
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cului in viata tumultoasi o cetdtii, reamintinde-ne cd sociologla este,
poate, cea mai bund intrvachipave a spiritulud modern — spirit ervitic si
rational, demistificator =i democratic, purtitor al misiunii unaniste de
lihertate intelectualid. Siatunci, contributin wmanista si libertard a socic-
logiel const in a-i face pe oamenti, pe actorii sociali, mai constienti de rew-
litatile, tendintele, capeanele si precarititile lumii in cave trdlese, de posi-
bilitdtile =i limitele actinnii sociale. Concluziile Tui PooL Berger despre
sociologie ea o stinta eriticd, velativizatoave, wsor ironicd se polrivesc
toarte bine cu aceastia perioada,

In final, acest sfetnic Tueid recunoaste oxplicll ¢d nu {rebule saae
ogindim a exchwde contribudia diveetd & sociologubud In activitidfn sociale, en
putind valoriza dimensivnea wnand o progresviud, (1 nier <@ nu-i judeciin
pe sociologil angajaii in activititi cconomice, adminiztrative, guvernamen-
tale sau neguvernamentale, ea e niste oament care ar deveni i mod necesay
Lservitori neconditionati ai pragmatizmulul politic™, Desigur, nu este nor
pentrie un =ociolog din indusivie, adminixtratie, comunicurea de mesi si
introduct o o fmensivne wmean (sta i activnea sociald din domeniul respeetis,
3l este Intrueitva in =ituatia alchinistalud atlat in slujba unol promg evid
de aur pe care cu grew il va interesa simbolismed sublim 31 suhiil ol
pietrei tiloxofnle™, Sociologul angajat in practica soeiadd vised sor =i
devind un personaj machiavelic, putind si-si pundt tadentul in stujba une:
cavze nobile sau in servieinl unor actiuni jalnice sub raport unan, ajuiind,
de exemplu, patronatul sd destrane activnes singdica i construivea de sire-
regii publicitare care =i-1 facll pe ommeni a cumpidra e niste somnambuli
<Al S se ralieze anot miseart extremiste, ori =9 cadidin apatie sub intluenta
propagandet narcotizante,

Ssential exte insd, ered e, s@ pistrim convingerea in valoarea elibe-
ratoare, umanists s modernizatoare a cunoasterii 51 conytiiniei sociologice.
Avem, in acest xens, 1n sociologia romineased, in omarile ei scoli, in primut
rind in modelul Sceolii sociologice de Iy Ducurestd, pilda angajarin =ubline »
sociologiei in programul modernizivii Romaniel mari, in pericada ind

iNLeI-

bhelicd. Pentru sociologii romani aeesta exte an simbol af contopirn euie -
terii cu actinnea socio-cultarald in sevvicinl vu ol anel grupind politice, el ol
{arii.

Acest exeurs 2o doreste un indemmn In pluralism feoretico-immetosio-
foeic, Ia Tuciditate eritied 31 onextitate stiimtilied, la respectul valovilor de-
mocratice i umaniste proprii adevavatel constiinte soclologice.
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