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MECANISME SI PROBLEME DE REALOCARE A BANILOR PUBLICI

Drd. Georgian Pop
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Materialul propune si argumenteazd o perspectivd sociologicd asupra
bugetului ca mecanism de alocare a banilor publici, cu aplicatie pe situagia
actuala din Romdnia. Constructia bugetului este vizuld ca fenomene de putere,
ca ,spectacol mediatic” in procesul de dezbatere publica dar , mai ales, ca
mecanism de dezvoltare la nivel nafional, regional §i local Relatia dintre
politicieni §i buget este analizatd in detaliu, cu evidenfierea capcanelor i
sirategiilor pe care constructia bugetard le presupune in plan pelitic. Sunt
evidentiate transformdri majore in practica de alocare a bugetului , exemplele
notabile fiind cele ale bugetarii prin programe yi ale mecanismelor flnanciare
ale descentralizdérii administrative. Controverse majore ale spapiviui public
romdnesc, precum cele legare de raportul inmre principiile de solidaritate §i
echitate in dezvoltarea regionald, sunt abordate cu argumente financiare §i

institutionale de detalin.

Constructia bugetelor publice este,
prin excelen{d, un exercifiu financiar.
Pentru finantisti. una dintre preocupdrile
de bazd este realizarea echilibrului intre
veniturile si chelielile publice. Dar
constructia  bugetulni  transcede cadrul
strict al analizei financiare, Intrucit
premisele de la care pomesc finantigtii
reprezintd, in cele mai multe cazuri,
oportunitafi sau constringeri de ordin
social, politico-ideologic §i economic.

Banii publici sunt o legiturd
*“tare” intre sistemul politic si societate
intrucdt rezultatele utilizérii lor (servicii

publice, infrastructurd, curdfenie eic.)
sunt, in wltimd instantd, expresia
maturitdtii - politice a  gestionarilor:

parlamentari, minigtrii, primari, consilieri
judeteni i locali.

Bugetele publice sunt fenomene
complexe pentru ¢d in ele s¢ reunesc
elemente de naturi economica’, politica”

Bugetul poste fi proiectar ca  instrument de
dezvoltare economicd ssu, dimpotrivd, de ajustare
gifsau declin programat. Concret, cresierea economich
g influeniatd de structura bugetulni Intrucdt cereres
guvernamentald  (cheltulelile  institugiler  publice)

si sociald’, Din aceastd cauzi o abordare
exhaustivil a Legilor bugetului presupune
un demers interdisciplinar.

Perspectiva sociologici de abordare a
fenomenelor bugetare

In studiul de fatd ne propunem sa
analizim  fenomenul bugetar din
perspectiva  stiintelor  sociale. Ne
intereseazd, preponderent, efectele sociale
generate  de  exercitiul bugetar.
Problemele bugetare supuse analizei
reprezintd, totodatd, controverse publice.
Nivelul fiscalitagii, inflatia, deficitul
bugetar, transparenta $i eficienta folosirii
banilor publici sunt, in acelasi timp,
probleme bugetare §i controverse publice,

reprezintd un element important &l cereril agregate din
cconomie, care stimuleard realizaréa PIB.

* Bugetu]l e, tolodatd, si instrument de promovere
sociald a principiitor Ideclogice ale guvemnantifor
Pentru 2002, de exemplu, guvernantii fde orisntare
soclal-democrard) vor aloca 11,2% din PIB pentru
asistents sociald, fagl de 10% tn 2000,

! Este vorbe despre efectele sociale generate de
constructia bugetelor publice ; nivelul fiscalititii,
inflatia etc,

Sociologie Roméneasca, 2001, 1-4. p. 134-152
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¢u o prezenld constantd in spatiul social
- tomifinesc.

Pe langd problemele bugetare
generale, de nivel national, existd si
probleme regionale. Este wvorba, in
principal, de perceptia regiunilor mai
dezvoltate economic’ ca raporturile lor
bugetare cu “centrul™ sunt inechitabile,
‘adich au contributii mari $i realocarea
‘banilor colectati la bugetu] de stat nu
avantajeazd decit bugetele locale din
“zonele sarace.

Datoriti mizei mari adoptarea
Legii bugetului devine, in fiecare an, una
dintre cele mai controversate teme
publice. Controversele transforma bugetul
Cintreun  proiect  “dedublat™ care se
- manifestd atit ca instrument tehnocratic
Al puverndirii dar si ca fenomen de putere
sau spectacol media.

Legea Bugetului de Stat : instrument
tehnocratic al guverndrii

Bugetul reprezinid un instrument
prin care guvernele incearcd sa realizeze
echilibrul  financiar la  nivelul unei
economii’. Totodatd, fiecare Lege a
bugetului  avanseazd anumite macro-
obiective pe care guvernantii incearci si
le transpuna in practici®. Pentru cel ce

! Aceast perceptie e valabili , in principal, judetelor
din Banat 51 Transilvenid, dar ¢ valabild §i pentru
Constantn sau Bachu
? Macrostabilitatea si echilibrul economiel rominesn
suni condijionate de |
= ¢onsolidarea cregterii economice {prin investifii si
reformi structurald);
= Imbuntétirea indicelui dezvoltdrii umane.
Penfru realizaren acestor obiective sunl pecesare
mésuri §i programe’ diminuarea inflapiel | reducerea
jomzjului; cresterea mafionald @ PIB; imbundtijirea
disciplinei financiare (creplerea incardrilor bugerare,
mefesiv prin recuperaorea creanfelor sfotwlul de lo
debitordi  rdn platmici, precam 31 la. reduceres
evaziinll fiscale §l combaterea corupfler in domeninl
financiar) ete
" Pentru anul 2002 macco-chiectivele sunt ; cregiers
economich de 5%, rata inflagiei de 22 9% (decembrie
200 /decembrie 2002), deficitul bugetului consolidat
ide 3 % din PIB, reducerea fiscalitayii de la 32.7 % din
PIB (2001) la 31,8 % , comtinuares procesulul de
descentralizare & adminlstratiel publice, reformele
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studiazd programele guvernamentale,
legea bugetului este “oglinda” in care se
reflectd actiunea guvernelor pe durata
unui an.  Concret, legea bugetului
autorizeazd fluxurile financiare publice,
adich stabileste sursele veniturilor si
structura cheltuielilor necesare satisfacerii
unor nevoi sociale: invdidmdnt, sdndtate,
apdrare nafionald, ordine  publicd,
administragie, transporturi, comunicafii
efc,

Structura bugetului se construieste
pe baza prognozelor privind evolutia
indicatorilor macroeconomici. Pe baza
estimarilor se calculeaza veniturile’ si se
proiecteazii cheltuielile publice. Totodati,
prin masurile financiare si fiscale” pe care
le promoveazd, puvernantii influenfeaza

procesele economice in  acord cu
obiectivele  propriului  program  de
guvernare.

Marea “dilem&” care apare la

construcfia  bugetului este legatda de
eficienta guverndrii. Incercind sa fie
eficient, guvermnul trebuie s& adopte
misuri nepopulare care, in cele mai multe
cazuri, contravin promisiunilor electorale.
Invers, un guvern care promoveazs
masuri populiste (elocarea unei parji
masive din buget pentru prolectia
saciald) nu va putea realiza performantele

sectoriale(reforma  sistemulul energetic) ete. — ¢f
Rapartul piteind Profeciul Bugetalul de siar pe 2002,

" Veniturile bugetare se constituie din venituri fiscale
(impozite directe 50 indirecte), veniturl nefiscale,
wenimri din capital, donetii 3i sponsorizirl, Anul 2002
inseamna o schdere a veniturilor bugetare cu 0,9% fatd
de 2001 ca urmare a sciderilor precontzate In unele
categorii de impozit (impoziml pe wvenit, taxele
vamale), a elimindrii contribufiei pentru susjinerea
invaaminiului de star si reducerii  contribugisi
agenfilor economici pentru persoane cu handicap— cf
Legen bugetulnl de star pe 2002, p.3

¥ Principalele misuri fiscale pentru 2002 : schderen
ponderti bugetului general consolidat In PIB de la
32,79 1n 2001, To 31,8% , ca urmare a eliminérii unor
contribufii 5i schderile ln unele categorii de impodite
(impozitul pe profit, taxe vamale) ; eliminarea
comribupiel geenfilor economici pentru invagdmintiul
de stat, impozitarea terenurilor agricole cu suprafagh
de peste 10 ha cte — of Raporiwlud privind grofectul
bugenui de stat pe amd 2002, p. 65



136

Georgian Pop

economice scontale i, mai devreme sau
mai tarziu, va fi confruntat cu o cnzd de
credibilitate. Similar, aceeasi “dilema”
aparc in relafia guvemanfilor cu
organismele financiare internafionale,
relatie  institulionalizati, .pentru anul
2002, prin Memorandumul de finantare
incheiat cu FMI. Concret, Fondul
Monetar International” acorda
imprumuturi  Guvernului  in  conditiile
respectarii stricte a valorii unor indicatori
macroeconomici ca deficitul bugetar,
inflapia, devalorizarea monedei nationale
si in conditille reformarii sectoarelor
deficitare ale economiei.'”  “Dilema”
guvernantilor apare intrucdt respectarea
prevederilor  din Memorandum  se
realizeazi, de reguld, prin masuri de
reformi  nepopulare  (restructurare,
somaj)'!. Din aceastd cauzi Guverncle
Roméniei au avut, in ultimii ani, serioase
probleme in derularea acordurilor Stand-
by cu FMI.

Bugetul ca fenomen de putere §i
spectacol media

Legea bugetului exprimd, in
fiecare an, concepfia particulara® a
guvernantilor asupra banilor publici. Din
aceastd cauzd consensul asupra bugetului
este dificil de atins. Lipsa de consens se
manifestd la nivel politic sau la nivel
social. La nivel politic, nemulfumirile

* FMI1 si BIRD —Banea pemtru Reconstrucfie i
Deryaltare — pu fost create in 1944 la Bretion Woods,
in SUA, cuscopul dea esigur stabilitates economicl
posthelicd. Rolul lor ¢ de a veghea $i de a interveni
prin  plirghii monetare asupra  macroindicatorilor
economici in asa fel Incit hiperinflatia, care & devastat
Cecldentul dupd Primul Rizbod Mondial, s& nu ma
i 5

" Principalele probleme ale economiel sunt gradul
scAzul al fecasdrilor in sectorul energetic, cresiorea
arigraielor, intreprinderile de stat generatoare de
pierderi {mari probleme au Sideryrgica Hunedoara,
Nitramonio Fagdras, Tractorw! g Roman Bragov)

Y De exemply, Lo Siderurgica Hunedoara muncese
8700 de oameni iar zona prezintd numeroase probleme
sociele legate de ocuparea forjel de munci.

? Pemru 2002, bugetnl ¢ proiectal =i sustind
programul soctal gl PSD.

partidelor sau ale oamenilor politici se
reglementeazi prin mecanisme
constitutionale.  Formal,  politicienii
contestdi  bugetul prin amendamente
punctuale”, cind se vizeazd un anume
capitol bugetar sau prin intermediul
votului “impotrivA™, care echivaleazii cu
contestarea bugetului pe ansamblu.

Lipsa de consens apare, in unele
cazuri, §i la nivel social. Politicile fiscale
5 financiare ale guvernulul pot
nemultumi anumite categorii sociale, In
astfel de cazuri, contestarea se face prin
mecanisme civice si, de reguld, imbraca
forma actiunilor de tip sindical.

In spatiul social rominesc bugetul
imbracd, an de an, caracteristicile unui
fenomen media, adicd “prinde viafd” prin
polemici 5i controverse intens
mediatizate.* Politicienii polemizeazs, in
mare misurd, pentru cd propriile proiecte
— locale, regionale sau nationale — nu se
regisesc in cadrul programelor finantate
de la buget. Se ajunge in astfel de situafii
deoarcce bugetul, ca fenomen politic, are
“puterea” de a opera pe deasupra unor
distinctii = de  tip  tradifional
puterelopozifie, gestionari/contribuabili.
Acestea devin slab specificate. Bugetul
tinde sA Imparta clasa politicd, la nivel
informal, in doudi mari categori
avantajati (cdnd propriile proiecte se
realizeazd prin intermediul implicatiilor
bugetare, fiscale sau financiare) §
dezavantajati.

Avantajafi de structura bugetului
sunt, de reguld, oamenii politici care
dispun de mecanismele de a convinge ci
proiectele lor meritd sd fie cuprinse in
structura cheltuielilor bugetare.

¥ Pentru adoptares bugetului pe 2002, =y fost
aprobate, in cadrul comisillor de buget finante, 10 %
din amendamentele depuse, implicafiile fnanciare
sunt de 450 miliarde de lei, fagd de forma inijiald o
Fmi:cmlui de buget

* Polemicile pe tema bugetulul nu se desfagoars
exclusiv in spatiul mediatic ¢f g In cel politic @ in
imteriorul partidelor, in interioref guvernului, in cadrul
ministerelor, 1a nivelul consiliilor judejene 51 locale .
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Pentru  guvernanfi  construcfia
ard echivaleazd cu “dusul rece” al
raportului  proiecte/realiziri. Protecfia
dracilor, prin venitul minim garantat,
sectorului  energetic,
profesionalizarea  armatei,  cregterea
calitifii serviciilor medicale sunt proiecte

mai multe ori, de procentele alocate din
PIB. Aceste procente transformé minigtrii
avantajafi sau dezavaniajaji. In unele
azuri bugetul este momentul bilanfurilor
;I al dezvoltirii noilor strategii. In alte
sitmatii, dimpotrivé, bugetul e confirmarea
esecurilor, punctuale sau generalizate,

' Pentru  politicienii  alesi -
.parfamfmarf, primari, consilieri locali -
bugetul reprezintd un test de credibilitate.
Credibilitatea se poate traduce, in foarte
multe cazuri, prin “avantaj bugetar”.
Concret, fiecare partid, fiecare filiald
judeeans si fiecare om politic va fi
“gvantajal  bugetar”  atunci  cind
promisiunile electorale (corelate mai mult
faw mai pugin cu propriile proiecte de
viad) se  reglsesc In structura
cheltuielilor publice. Ecuatiile financiare
din jurul bugetului imprimd realism
politic  ofertelor  electorale, ficind
diferenta dintre promisiunile realizabile,
Cpentru  care se alocd bani s cele
irealizabile, lipsite de surse reale de
finantare. Avantajul bugetar poate si
imbrace diverse forme. Repararea unui
‘drum  judetean, renovarea umei scoli,
- glimentarea cu apd a unei localitdfi sunt,
' de foarte multe ori, oferte electorale ce
pot fi “onorate” prin alocarea banilor de
la buget (local sauw napional). Dar
“avantajul bugetar” ImbracA nu doar
forme financiare ci si fiscale, cum sunt,
de pilda, scutirile de tam:- 51 impozite
pentru o pericadd de timp®. Avantajafi
sunt, totodatsi, primarul sau pregedintele
gonsiliulul judetean cdnd rdmén cu bani

W pcordares smtutului de “zond defovorizatd™ € un
gxemnplu in Bcest sans.

suficienti pentru problemele stringente ale
comunitatilor.

In cele mai multe cazur,
“avantajul™ bugetar se coreleazd cu
imaginea de bun gestionar. Existi. de
pildd, primari care au convins prin
realiziri  anterioare'® 1 repararea
drumurilor, rezolvarea problemelor legate
de alimentarea cu gaz, apd potabili,
repararea de scoli, spitale, problema
curdifeniei etc. Dar, totodati, avantajul
bugetar, adicd alocarea banilor de la
buget, poate fi dobandit si prin
fiabilitatea proiectelor propuse. Chiar
daci nu se reflectd public, intre politicieni
se formeaza ierarhii informale pe criteriul
competenfei in administrarea banilor
publici, ierarhii care se suprapun intr-o
misurd mai mare sau mai micd peste
ierarhia formala,"”

Eroarea multor politicieni este ci
ei cred cd electoratul ii apreciazd pentru
spectacolul media $i nu pentru realizdrile
efective. De aceea unii politicieni  ajung
si investeascd mai mult in discursul
mediatic decit in actiunile efective de
promovare & unei configurajii bugetare
avantajoase pentru electoratul pe care il
reprezintd. In fapt, pentru cetiteni masura
ultimié a bugetului este nivelul de trai.
Elimini pierderile, potolesti inflafia §i
publicul te va aprecia pentru cé resimte
prosperitate, bundstare. In sens contrar,
campaniile de imagine, talk show-urile
“glectrizante™ nu var putea stopa sciderea
credibilitifii, pentru ¢ oamenii resimt
fiscalitate  excesivdl, séricie, nevoi
neimplinite,

" In condititle wmel sistem democralic, realegerea
aceleiayi persoane ca primar pemiey mai mulie
legisiaturi este un semn evident de legitimitate focald,
frn edgtigaren acestei legitimitdpl modul de wtilizare o
wmecanismelor financiare §i fiscale joacd wn ol
lmpariant

" Sunt cazuri in care un vicepresedinte de partid, de
excmplu, este recunoscut, la nivel informal, ca
specialist mai bun deciit pregedintele, sub aspectul
gestiondrii banilor 51 al elabordrii de proiecte eficiente.
Aceastd situatie se reproduce, Tn anumite cazuri, §i ln
structurile ministerslor, consiliilor judeene etc,
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Banii natiunii si politicienii

In fiecare an, tema gestionarii
bugetelor nationale ocupda un lec
important pe agenda mass-media, Ca
efect al mediatizfirii, in mentalul colectiv
pare sa se f1 stabilit tendinia de a
supralicita  rolul  politicienilor  in
gestionarea  banilor natiunii, de parced
politicienii ar fi temeiul a tot ceea ce
misca in jurul nostru. In realitate, datele
statistice ne spun contrariul : politicienii
sunt abia al treilea gestionar de fonduri
din {ard, dupd firme §i familii.

Cele peste 415.000 de firme din
Roménia §i circa 10 000 de organizatii
neguvernamentale gestioneazd aproape
60 miliarde de dolari anual ( aga-numita
cifrd de afaceri, a cdrei suma este doar
calculabila, nu calculatd de statistica
oficiala) '*. Cele 7.5 milioane de familii
din Roménia gestioneazd aproximativ 14
miliarde dolari anual (consumul casnic)",
au circa 5 miliarde de dolari economii in
banci * si 1,5 miliarde dolari acasi, asa-
numitii bani “la saltea”,”’

Banii gestionali de politicieni
reprezintd bugetul de stat, de aproximativ
6 miliarde de dolari fvenituri anuale),
bugetul  asigurdrilor  sociale, de
aproximativ 2 miliarde de dolari s
imprumuturile publice, de aproximativ 2
miliarde anual. Cifrele ne aratd cd
politicienii  romiéini sunt mai putin
importan{i pentru banii natiunii decét
familiile si firmele, inclusiv organizatiile
non-guvernamentale. Cu zece ani in urma
lucrurile nu stiteau aga. Acum banii sunl
in ména familiilor si a firmelor iar faptul
ca statul are din ¢¢ in ce mai putini bani
este un semn de normalitate.

" Sursa ; Ministerul Finanjelor, “Bilanwrile contabile
la 3) decembrie 2000
" Qursa : Ancheta Integrath in Gospodirti , Lucrarea
“Aspecie privind calitatea vietil populapiel [n anul
20067, CNS
" Sursa :
gm pulmpies
' Sursa IMAS - masuratpare directi.

BMR, Lucrarea “Connerd barcare ale

Nivelul fiscalitiitii in Romfinia

Bugetele publice se compun din
impozite §i taxe. Ponderea impozitelor si
taxelor — denumita sintetic fiscalitate -
este 0 problemd delicatd pentru fiecare
politician din fiecare parlament al lumii,
intrucdt nivelul fiscalitdlii se reflectd, in
ultimd instantd, in puterea de cumpdrare a
oamenilor,

Faptul cd trebuie sd platest
impozite este, pentru cetiteanul de astizi,
la fel de firesc dupa cum era si pentru cel
al Evului mediu. Dar, in acelasi timp,
stabilirea mivelului impozitelor este o
problemd ce a zguduit istoria in mod
repetat, in Anglia, de pildd, politica
fiscald a regelui Carol | a fost aspru
criticatd prin declaratia Starilor, Regelui i
se atrigea atenfia cd impunerea unor
impozite excesive, de multe ori fird
justificare, conduce la sarficie s cd nici
regii nu auw dreptul s3  dispund
discretionar, prin intermediul fiscalitatii,
de agoniseala supusilor. Carol I a ignorat
petitia, iar urmarea se cunoaste : englezii
l-au urcat pe esafod. Istoria relevd multe
situatii aseminitoare, Impozitéri
“silbatice™ au fost practicate, de pilda, in
Rusia lui lvan cel Groaznic sau in Franga
lui Filip cel Frumos.

In epoca modernd, prerogativele
politicii fiscale au fost preluate de stat,
prin intermediul guvernelor.”

In timp, atitudinile sociale asupra
politicilor fiscale au cunoscut
transformari §i depind, in mod decisiv, de

2 0 buni bucatd de timp, Ia nivelul mentalului social,
politica fiscald era socotit nu doar un riu necesar | si
un  lucru  benefic, atite vreme it conduchtoril
societifilor nu deplsean un prag de suporahilitate.
Aceasth  percepfie #-8 Intrit odath cu  aparifia
Sondurllor de penid 5i & avigurdrilor medicale de st
Marea Crizd declengati in 1929 & produs un oc n
mentalitatea  colectivd  occidentalk clnd, aproape
jumitate din populatia sctivi §-a trezit, peste noapte,
gomerd 51 peactic frd venitari (T SUA v existon
afitoare de gomaf, In Germanfa sow Anglie erai
derizoril, lar exigurdrile sociale erau ca §i inexustents)
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efectele pe care le genereazd in fiecare

societate in parte.
Pentru cetéifeanul romaén,
fiscalitatea Inseamnd, formal, plata

impozitelor directe si indirecte (Ta bu}gemﬂ'
de stat, la  bugetele locale)” s
eomtributiile la fondurile speciale. Pentru
firme, fiscalitatea se traduce prin acea
parte din cifra de afaceri care revine
statului sub forma impozitelor directe si
indirecte.

Roménia este un stat cu
fiscalitalitate ridicatd,”, Comparativ cu
alte tiri, in Roménia se practicd niveluri
fidicate la impozitarea pe venit © si la
mpozitarea pe forfa de muned.  De
exemplu, 70 % din cheltuielile salariale
gle unei firme se duc la stat prin impozitul
pe salariu gi contribufiile la fondurile de
asiguriri sociale, sandtate §i somaj. In
Ungaria acest procent nu depaseste 50 %,
“in Cehia si Polonia e in jur de 40 %, in
i cu tradifie in  materte de
impozitare/protectie sociald - Suedia,
[Panemarca — se invdrte in jurul valorii de
50 %, iar in SUA abia trece de 30%.
‘Aceste procente  exprimd, concret,
“sarcinile fiscale ale unei firme pentru a
menfine un loc de munca.

De ce existd aceste diferenje intre
sarcinile fiscale ale firmelor dintr-un stat
sau altul 7 Economia SUA, de pilds,
percepe taxele cele mai mici pentru ca un
loc de muncd sd existe. De aceea
economia SUA este consideratdi ca una
dintre cele mai  liberale ecomomii.
Procentul relativ sciizut din SUA e posibil
intrucéit majoritatea banilor care vin la
stat provin din impozitarea migedrii
gcononice impozit pe profit, TVA,
‘accize, taxe vamale. In tarile cu traditie

5O Legea bugetului de stat pe 2002, Anexa 4,

Fiscalitatea ridicatil se vede, de exemplu, in niveful
de aproximativ 702 pe care il reprezintd forele din
greful benzinei sau al produselor alimentare.

Thrile care proctic un nivel mai apropiat pe
impozitul pe venit cu Rominia practicd, de obicei, un
sistemn de contribujii ale angajatulul pentru securitate
socilll mai redus,

sociald in economie, cum e Suedia,
impozitarea directd a veniturilor §i a fortei
de muncid ¢ mai ridicatd, dar se regiseste
intr-o calitate deosebiti a asistenfei
sociale 5i medicale, in infrastructurd etc.
In Roménia, controversele sociale
pe tema fiscalitdfii sunt generate de

raportul dintre taxele colectate si
utilizarea lor publicd : asistenjd sociala,
drumuri, asisten|a medicald  etc.

Impozitele sunt mari si calitatea utilitafii
lor publice e destul de scdzuti. Guvernul

explich  impozitele  ridicate  prin
argumente demografice si economice.
Balanta demoeconomicd este  serios

dezechilibratd prin fapwul cd numarul
pensionarilor (6 milioane) il depaseste pe
cel al salariagilor (4 milioane ) Nici
economia romédneascd nu e suficient de
dinamicd pentru ca marea parte a
veniturilor bugetare s& provind din
impozitarea migcdrii economice. In plus,
statul romdn are serioase probleme la
capitolul colectdrii veniturilor bugetare,
in mare parte ca o consecintd a nivelului
de fiscalitate ridicat. In timp ce, de pilda,
impozitul pe salariu ¢ colectat in
proporfie de 100 %, restantele la TVA,
accize, taxe vamale sunt de mii de
miliarde™®, De asemenea, societdtile de
stat au restanfe de mii de miliarde la plata
taxelor de pensie, sdndtate sau somaj.

Asa se explicd de ce statul a
crescut constant, din 1990 incoace,
plafoancle la acele categorii de venituri
considerate  “sigure™ impozitarea
veniturilor s impozitarea fortei de
muncd. Efectele economice i sociale nu
au fintdrziat si apard generind un cerc
vicios intre deficit bugetar, arierate,
fiscalitate ridicati, pe de o parte §i

' Cf. Ministerul Finanfelor Publice privind colectarea
medie g impozitelor, La TVA, de exemply, evezionea
Ia plate acestei s-a ridicat, Tn 2000, 1a 40,% % din
colectarea teoreticd. Calecrared gfectivd a fost doar
47,7 % din colectares teoreticd.
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economie subterand ::?, muncd la negru,
pe de alta parte™.
Guvernantii  incearcd in 2002

rezolvarea acestor probleme, cel putin
parfial, prin  sporirea  disciplinei
financiare (adicd eficientizarea colectarii
impozitelor” si prevenirea formdrii de
noi arierate) si prin scaderea fiscalitifi
propusi pentru 2002,

Deficitul  bugetar, imprumuturile
externe si inflatia
Pe lingd nevoile sociale cu

caracter permanent {invédfdmdnt, sdndtate,
apdrare efc.), puvernele se confruntd si
cu probleme conjuncturale de a céror
rezolvare depinde bunistarea unei
societdti: inflatia, deprecierea monedei
nafionale, deficitul bugetar, dezechilibrul
balanfei comerciale, atragered
capitalului  strdin  pentru investifii,
incurajarea investitorilor autohtoni et
Pentru & rezolva astfel de
probleme, guvernele au la dispozifie
mecanisme  financiare §i  fiscale
imprumuturi publice (interne §i externe),

" Economia subterand, evalund fa aprox. 30 % dip
PIB (cf. Sondaului Direcier Generale de Cantrol
Fivea! din Ministern! Finanfelor) e generatd, In
principal, de doufi cauze : fiscalitatea ridicatd — care s¢
atociazl ey ovariunep fiscall - s procedurile
pdministrative greoaie : obfinerea de avieg, licente,
standarde legale 2t

B urarcul viclos™ din sectorul energetic € elocvent ! In
uliimii 3 ani terifele fa aceste servicii su crescut de 20
de ori §l salariile de 2 sau 3 on. Pe fondul acestu
decala] s-a ajuns ca factura la intrefinere 53 reprezinte
mal mult decdt salariul mediv pe economie. Ca efect,
5= mjuns In situatia in core recuperarea banilor se face
intr-o proporfie fonre scizutd, in unele zone fiind de
15-20 %, Elocvent ¢ faptul ¢ deficitnl Termoelectrica
EE 2001 & fost de 400 milioane dolari.
“  Instrumentele péntre  recuperares  creanjelor
bugetere sunt (4G nr. | 1/1996, modificatd prin Legea
ne 108/1996 4i  OG nr. 262001, care modificd
prevederile OG ar. 11/1996 privind executarea
creanfelor bugetare, referitor la ordinea de platd a
abligafiilor bugetsre, majordrilor i penalitdiilor de
intfrziere 51 HG nr, 682 din 19 fulie 2001 ; pentru
marii  contribuabili cu  probleme existd Ordinul
ministrulyd fnangelor publice nr,1173/2000 privind
organizares activitAfii de administrare §i control
financiar fiscal la mary contribuabili.

acordarea de facilitafi fiscale, politici
protecfioniste sau de liber schimb,
incurajaree  exporturilor simultan cu
reducerea importurilor i sprijinirea
productiel auiohtone etc.

Cea mai delicaid problemi a unu
buget o constituie diferenfa dintre venituri
si cheltuieli. La firme aceastd diferentd se
numeste profit, dacd veniturile depisesc
cheltuielile. In caz contrar vorbim despre
pierderi g1 ineficientd economicd. la
familii, aceastd diferen{i nu poartd un
nume precis dar dacli e negativii provoacd
adevirate drame. Cind e vorba despre
banii publici aceastd diferenta se numeste
deficit bugetar, daca cheltuielile sunt mai
mart  decdt veniturile sau excedent
bugetar, cand cheltwielile sunt mai mici
decat veniturile,

In functie de structura bugetului
statele lumii se impart in doud categoni |
unele au surplus bugetar, cum suni
Elvetia sau Kuwait, altele au deficit
bugetar, adica statul cheltuieste mai mult
decit reuseste sd adune. Cind existd
deficit bugetar guvernantii au doud solutii
: fie provoacd mflajie, pentru a reduce
factura de platd, fie se imprumuti.

In Roménia discutiile nesfrsite
din jurul deficitului bugetar ascund o
realitate simpld : statul romin cheltuie
mai mult deciit veniturile sale. De aceea
¢l se imprumutd sau creeazdi inflafie,
pentru a micsora factura de plati.

In esenta, deficitul este generat de
stat care, uneori bine intenfionat alteon
prin deficiente de competengd sau sub
presiunea unor grupuri de interese,
prevede cheltuieli mai mari  decdt
veniturile. Cum cregterca substantiald a
veniturilor  bugetare este o “iluzie”
periculoasa™, ca si recuperarea integrali a
arieratelor, deficitul trebuie acoperit de
undeva. El se acoperd prin  imprumuturi,

0 Fiscalitatea in Roménia este, oricum, ridicat, iar
intenfia  Guvernului este de & schdes ponderes
veniturilor bugetare de fa 32,7 %edin PIB, in 2001, 18
31,8 % in 2002.




Ministerul de Finange) se imprumutd de
la  Banca Mationald, de la béncile
comerciale, de la populatie sau direct de
la societatile comerciale.”! Guvernul se
imprumutd, totodatd, si de piata externd’™.
Acordurile cu FMI si Banca Mondiald
sunt importante nu att pentru valoarea in
&ine a creditelor contractate ci pentru ¢
aceste doud institufii spun altor creditori
¢4 pot si imprumute statul romén in
continuare, la dobdnzi acceptahile. in
‘sens  contrar, statul e nevoit si se
imprumute de pe pietele externe de
‘capital cu dobdnzi foarte mari. Totodati,
“gemnalul® FMI e important si pentru
Cinvestitiile  strdine  directe  intrucdt
investitorii, oriunde in lume, se dovedesc
extrem de sensibili la aprecierile Fondului
‘Monetar privind dinamica unei economii

imprumuturile publice externe

Politica financiarda a guvernelor
- poate facilita sau, dimpotrivii, poate stopa
‘dinamica unei  economii.  Pentru
guvernele postdecembriste,
Cimprumuturile publice au reprezentat un
“capitol important al structurii bugetelor
de stat, in continuare, vom incerca sa
aritdm mecanismele prin care datoriile
publice, utilizate preponderent pentru
consum, au generat inflatie si, totodati,
an afectat negativ nivelul de trai al
- populatie.

' In 1990 Roménia se afla intr-o
siuatie de rdiménere in urmé din punctul
‘de vedere al nivelului tehnologie, al
nfrastructurilor tehnologice {drumuri, cdi

U pentry & face rost de bani Ministerul Finangelor
ginde titluri de stat pentru care oferi o dobindd
| Dobinds ¢, de regull, mal micd decdt debinzile
| practicate de bncile comerciale dar avantajul tithurilor
de stag esfe ¢f au risc zoro fau fosi g cuzurl focare
starele au Blocat plata tiflurilor giunse la scadentd —
fiatin in {998 — dor acestea sunt oozl fzolate)
% i primul trimestru al anulul 2002 Guvernul, prin
Mimisterul Flnangelor, wva lansa o emisione de
guronbligatiuni pe termen de 10 ani.
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Ilmrme sau externe. Pentru a acoperi feroviare, porturi, aeroporiuri,
nevoile  curente, Guvernul  (prin comumicafii etc) s§i  socigle (din

imvatamant, sandtate publicd, apdrare
nationald, ordine publica, etc.). In plus,
prin  desfiintarea CAER si  prin
liberalizarea comerfului  international,
Romiinia a pierdut peste 45% din pietele
externe (radifionale, Ca urmare, tara a
inregistral o reducere substanfialdi a
exporturilor §i a incasarilor valutare, iar
guvernele au apelat la imprumuturi
externe pentru a acopert  deficitul de
capital intern.

Pentru guverne esential este ca
imprumuturile externe s nu fie utilizate
pentru finanjarea consumului populatiei
ci s& [ie destinate modernizarii
economiel, _ serviciilor publice,
infrastructurii. In acest caz se creeazil
potenfialul pentru crestere economica,
pentru sporirea exporturilor §i implicit,
pentru asigurarea resurselor necesare
pliitii ritmice a serviciului datoriei publice
externe. O tard poate consuma mai mult
decdt produce numai in conditiile
accesului la finantare externd care si
permitd procurarea unui  volum de
importuri superior volumului exportirifor
realizat. Astfel spus, absorbjia internd
(formatd din  consumul  populafiei,
consumul  guvernamental gl investifiile
sectorului neguvernamental) poate fi mai
mare decit PIB creat in fara respectivd
numai dacd importurile sunt mai mari
decdt exporturile. Acest dezechilibru
comercial trebuie si fie acoperit prin
asigurarea unei finantiri externe.”

Totalitatea obligafiilor
provenind din  imprumuturi

statulud,
externe,

* Procurarea acestei finantiri se poate realiza prin

contractarea §i wtilizarea de Imprumuturi externe §

prin  investijii  striine  directe, La rindul lor

imprumuturile steldine pot proveni din urmitoarele

SUrse.

- Institugiile financiare internationale (FMI,
BIRD, BERD, etc;

- alti creditori institufionali
state dezvoltate]

- pinja Internaionald privati de capilal

UE, G-24, ale
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confractate direct sau garantate de stat”™
reprezinti datoria publich externd a {irii
respective® .Serviciul  datoriei  publice
externe poate fi compensat prin efectele
pozitive, in plan economic $i valutar,
generate de “obiectivele” economice sl
sociale in care au fost Investite
imprumuturile respective : modernizarea
tehnologiilor, lucrdri de dezvoltare a
infrastructurii, gcoli, spitale, eic.

In sens contrar, dacd o mare parte
a  imprumuturilor sunt  destinate
consumulii. efectele constau In
mentinerea unui nivel de tral artificial,
deparece consumul populafiei nu este
generat de functionarea eficienta a unei
economii modemizate. In acest caz,
deficitul bugetar genereazd inflajie pe
misurd ce plajile pentru dobdnzile la
creditele interne 51 externe cresc ca
pondere in totalul cheltuielilor bugetare.

" Incepind cu 1990 siatul a garantat Smpromotur
externe contractate de  diferifl agenti economicii
(CONEL CS Regita, Astra-Arad, Roman si Tractorul
Brasov etc.), Datele Ministerwlul Fihantelor aratd ol
sub 10 % din imprumuturile contractate au fost
retumnate chiar de ced ce le-au contractat, resiul plannd
statul. Din 2002, AVAB va prelua de la Miniserol
Finanjelor creanfele stamiui provenite din executarca
gumnfiilor emise pentru imprumuoturile  acordate
agenjilor economici.

" Datoria statului poate fi; datoria publicd
eternd directd | reprezintd banii froprumutali de stat
i chelwifi fn  cadrul institupilor  publice; se
ramburscazE din fondurd publice); duraric publicd
garantard de stat (reprezintd imprumuturi efectuate de
sectomul nesuvernamental - regil sutonome, socielifi
comerciale = In condijiiie in carc mcegtl operator]
economici nu prezimd suficients paraniii pentru
finantatori ; se ramburseazd din fondurile ggentilor
econemici beneficiari ai imprumururilor | in cazul
incapacitdfii de piatdh » acestora se ramburseazi din
bugetul statului)

In functie de stadiul derulsrii fmprumutrilor datoria
publicd externd poate fi comtractatd (lotalifateq
comtractelor incheiate), ompafatd (tume creditalor
ulilizate efecttv din totaln! contractat) 5t efectivd
fdiferenga dinire datoria angajatd §i rotele de caplifol
rambursate). In timp, detoria publick se mansforma in
serviciul datorier publice; implicind, pe langk matele
de rambursare, comisioanele 5 dobinzile aferents
imprumuturilor.

*®" Staristicle Ministerului de Finanfe ne arath
“ridBcinile™ inflafiei structurale din Roménia se afli in
perioada 19911992, Din date rezulid of gk de 2290

Pentru anul 2002, sunt previzute
cheltuieli de eapital, directe i indirecte
(realizate din transferuri, subventii) de
58 % din PIB, in timp ce deficitul
bugetar consolidat *"este de 3 % din PIB,
Concret, acest raport inseamnd ci
Romania se Imprumuti si in 2002,
adaugind un plus de datorii la serviciul
datoriei publice externe, dar in acelasi
timp, in 2002 se realizeazi active publice
construite din aceste imprumuturi : scoli,
spitale, institufii centrale si locale,
Diferenta dintre cheltuielile de capital 5i
deficitul consolidat de 2,8 % din PIR
insemnd cd imprumuturile sunt orientate,
preponderent, pentru investifii, nu pentru
consum.

Bugete inflationiste si efecte sociale

Deficitul bugetar  genereazi
inflatic pe masurd ce plagle pentru
dobédnzile la creditele interne si externe
cresc ca pondere in totalul cheltuielilor
bugetare. Iin Roméania inflatia este de tip
structural intrucdt depinde de structura
anuald a bugetului consolidat si, implicit,
de mirimea deficitului bugetar, care a
fost, In medie, ultimii am, circa 1.5
miliarde de dolari SUA.

Veniturile bugetului au avut o
evolufle wvarabild in  ultimii ani,
incadrindu-se intre 5.5 si 6,5 miliarde de

mil. delard credite exierne, utilizate m 1991 51 199,
pentru profecte au fost destinati doar 324 {circa 143
restel de 966 mil. dolari , adicl &6 % fiind destinef
consumului populagiel 5i al agentilor cconomici, prin
intermediul finaniisii importorilor de consum  din
rezerva valutard a statulii gestionatd de BNR {incfusiy
rezerva valutard a Romdnlel n decembrie TORY, de
FR00 mil dolari a fost wilizatd pentru importuri de
eomvam). De menfionat ¢d, 'n aceastd parigadd,
Fominia fleex Impormuri lunare de aproximativ 100
milicane de dolari, pentru a asigura nevails unel
populetii private de foarte mulie bunuri In regimul
anterior,

7 Deficitul bugetului consolidat nu se confundi cu
deficitul bugetului de stat, fn 2001, deficitare aw fost
bugetul de stat, bugetnl ssigurfirilor sociale de stab)
dar excedentare su fost, bugetele locale.




Mecanisme §i probleme de realocare a banilor publici

143

idolari ** (variatie dependentd de decizia
] Iﬂmmmfui referitoare la capitolele de
3,;_1“' gi cheltuieli), In fiecare an,
cheltuielile cuprinse in structura bugetulu
de stat au fost, in medie, cu 1.5 miliﬂrde
dolari mai mari decit veniturile.”
Deficitul bugetar nu a depins de uuc:-luna
Produsului Intern Brut, care in unii ani a
cut, in alii a scizut, ci de diferenta
venituri 51 cheltuieli. Acelasi
ninism este valabil §i in cazul
or private unde poli avea creslere a
de afaceri dar accentuare a
rderilor sau poli avea scidere a cifrei
| afaceri dar profit. Prin  urmare,
':.-; umul PIB nu influenteaza indicele de
nflatie ci deficitul bugetar, pe masurd ce
ponderca  serviciului  datoriei publice
in structura cheltuielilor. Datele
jare din ultimii ani ne aratd ca
ea  pliilor de dobdnzi  la
uturi puhhm, a crescut foarte mult
g 1997 gi 2000 in totalul cheltuielilor
bugetare®®. Pentru 2002, serviciul datoriei
lice externe ¢ prognozal pentru suma
l 9 miliarde dolari (in cregtere fatd de
':J eu 36,5 milioane dolari).”
Se poate observa cd pliile la
i au ajuns, ca valoare, aproape
cu  deficitul bugetar. Cu alle
. veniturile Bugetului de Stat ar
ite potolirea inflajici dacd nu ar
1 cheltuielile generate de serviciul
ei publice. Din acest motiv actualii
nanfi au decis ca toate veniturile din
vatizare s intre la plata datoriei
whlice. Cu cit mai mulfi bani din
privatizare, cu atit mai ugoard sarcina
serviciului datoriei publice, cu atat mai

.i
=

Iln Ministerul Finanjelor Publice, of, "Execupla
Bupeniiud de vroe ", andi 1990-2001
* Sursa - Ministerul F:na:w:lur Publice, cfl "Erecufia
Wwpetndiel e sat”, anii 1990-2001
= dach in 1996 aceste cheltuiell se situaw T jurul
el de 500 milioane dolari, In 1997 mu depash |
fiard, sjungind in 1999 5i 2000 s dephseasch 2
larde de dolari - CI Ministeru] Finantelor Publice,
'. Erecufia bugetulul de star™ anii 1990-2001
;pl'_ﬂnpnﬂ privind prolectul bugetulwi de stat pe
A0 P76

mic deficitul bugetar (in condifiile
controlului strict al cheltuielilor) $i cu
atit mai micd inflatia.

Desigur, pe linga deficitul bugetar
exisid §i alte surse ale inflatiei, dar
acestea sunt, de reguld, temporare sau

sunt micl. Inflatia inseamni, strict
economic, o© crestere nominald a
preturilor. Efectele societale sunt, insd,

mult mai profunde decdt implicatiile
sugerate printr-o simpléd definifie. Pentru
familii, inflatia inseamnad ca la aceleasi
venituri nominale pofi cumplra mai
pujine alimente, mai pufine haine §i mai
putine servicii dect puteai s cumperi cu
citeva |uni in urmd. Pentru firme
{intreprinzdtori) inflatia se traduce prin
presiuni spre indexarea cheltuielilor la
dolarul SUA. Concret, in timp ce dobinda
oferitd la depozitele bancare nu acoperd
pierderile datorate deprecierii, salariatii
vor mai mulfi lei decét in luna precedentd
(pentru  a-gi  “conserva” puterea de
cumpdrare), marfurile de import devin
mai scumpe decdt cu citeva luni in urma,
cresc tarifele la energie, la telefon ete,

Din fericire pentru Roménia,
familiile si firmele au un comportament
economic mai rational decdt statul. Dacd
familiile ar trii peste rangul lor, adicd ar
cheltui mai mult decit reusesc s ciistige.
in loc de economii in binci am vedea
datorii. Ducd acest lucru s-ar intimpla la
firme am vedea datorii la bédnci §i
falimente. Nu poate fi perspectivi mai

neagri.
Strategii de gestionare a banilor publici

Dacd inflafia are ca drept cauzd
deficitul  bupgetar, atunci politicile
antiinflationiste ar trebui sd acfioneze
asupra  veniturilor §i  cheltuielilor
Bugetului de Stat. Creglerea majord a
veniturilor este, in momentul de {afd, o

iluzie periculoasd, dat fiind nivelul
fiscalitatii din Romdnia. Dacd nu pot fi
crescute  veniturile bugetare, atunci
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trebuie scizute cheltuielile si impiedicatd
formarea de noi arierate.

Pentru  societatea  roméneasca
gestionarea  fondurilor  publice a
reprezentat, in ultimii doisprezece ani,
una dintre cele mai controversate acfiuni
politice. Controversa a fost posibila, in
bunfi misurd, datoritd strategiei bugetare
utilizatdi de guvernele postdecembriste.
Realocarea se fiicea prin  strategia
bugetului defalcat pe ordonatorii de
credite. Concret, ordonatorul de credite
{un minister, de exemplu) primea un
anumit procent din bugetul general
consolidat  iar prioritdtile (investitif
achizifii, cheltuieli de personal, cheltuieli
materiale etc.) 5i criteriile de folosire a
banilor  rAméneau la  latitudinea
ordonatorului  respectiv. Controversele
publice vizau faptul ci sume uriage s-au
irosit  ineficient, altele au capitat
destinafii opuse celor preconizate. Multe
capitole bugetare au fost o “sursd sigurd”
pentru diferite grupuri de interese iar
achizitiile si licitatiile publice au oferit
oportunitiiti de afaceri de tip clientelar.

Totodatd, efectele institutionale eran
multiple : neasumarea precisd  a
responsabilitigilor, pasarea

responsabilitdfii, fuga de rispundere etc.
Pentru prima datd din 1990
incoace guvernul a renuntat la strategia

bugetului defalcat pe ordinatorii de
credite in favoarea bugetului pe
programe.  Scopul  schimbirii  de

paradigmd vizeazd o gestionare mai
eficienta a banului public, datorita sporirii
gradului de transparenti corelati cu
intArirea responsabilitafii  functionarilor
publici. Experienta anilor de tranzitie a
confirmat ci misurile coercitive™ nu sunt
suficiente firA actionarea complementari,
prin parghii economice : alocarea banilor
pe bazi de programe. Practica a
demonstrat cd gestionarea este mai
eficientd atunci cind fondurile se

* Controalele i sanctiunile Glrzii Financiace si ale
Ministerului de Finange

elibereazd conform procedurilor exigente
de avizare a programelor si de urmdrire a
modului de realizare a lor, Pentru 2002,
Legea bugetului prevede un numér de 186
de pro e finanjate de la bugetul de
stat". In plus, pentru 2002, cheltuielile
bugetului general consolidat au cunoscut
importante modifican structurale;
scidereca  ponderii  cheltuielilor de
personal, de la 5,4% din PIB, in 2001, la
52% in 2002;" scaderea ponderii
cheltuielilor materiale de la 7.3 la 6,9%4: %
schderea  ponderii  cheltuielilor  cu
dobdnzile aferente datoriei publice

Sub aspectul transparentei, efectul
noii  strategii  bugetare constdi in
prezentarea tuturor fondurilor publice
alocate unui ordonator principal de
credite provenite din : bugetul de stat,
bugetul fondului special, credite externe,
vemituri extrabugetare, fonduri externe
nerambursabile, In plus, licitagiile
publice se vor face, incepind cu luna
martie2002, prin intermediul sistemului
informatizat "e-Procurement”, strategie
menitd  sii blocheze posibilitagile de
“aranjare” a licitaiilor publice.

Realocarea  banilor  publici  spre
administratiile locale
Bugetele publice locale sunt

utilizate, in primul rind, pentru a asigura
funcfionarea administratici locale.® Pe

** De exemply, In Industrie, programe de restructurare
i sectorulul exiractiv, de consérvare o minelor et
pentru Sindtate publicd sunt alocagi, tn 2003, 4 % din
PIB iar ncegti bani vor finanfa diverse programe de
combatere a  bolilor  cronice, de  preventie,
Tmbunktifiren swiril de sindtate a  populajiei,
compensaren medicamentelor eto. Pentru - Educatie
sunt afoenti 4.2% din PIB, bani ce vor finante
programe de informatizare a Invitimintulud, achizitii
de mijloace de transport pemtru elevii de la sate etc.

W Seaderes sceasta reflectd o mAsurd® concreth de
rafianalizare a aparatulul birocratic;

“ aceastt scidere reflectd, In principal, reduceren
cheltuielilor cu telefoanele mobile, cu autoturismele,
cu consumul de corburanti etc. acolo unde nu se
Justifica

* Atributiile sdministratiilor locale sunt previzute de
Legea 215 / 2001 — Legea adminiviratiei publice
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Jingd aceastd destinajie, bugetele locale
mai sunl angrenate intr-un  circuit
financiar. Este vorba despre bugetele de
‘dezvoltare locald si regionald, construite
pe proiecte §i strategii, care angajeaza
“reditul municipal, judetean, parteneriatul
jpublic-privat, emisiunea de titlun de
wvalpare, fondurile structurale
‘nerambursabile ale U.E. etc.

Bugetele locale sunt cunsuuum
din venituri curente (venituri fiscale® i
ﬂmmn m:ﬁma!e ), venituri din casl-lt;al
ﬁ‘.:l!]tun cu destinafie speciald” i
tealocari din bugetul de stat. Marimea
bugetelor locale este direct dependentd de
platitorilor de taxe si de
‘dezvoltarea economicd a zonei respective.
gl mai importanti gestionari ai bugetelor
locale sunt, de reguld, primarii care, In
i.'-' mai mulie cazuri, gestioncazi bugete
mici, Jruvemte din impozite §i taxe

ML)

ExistE situatii in care bugetele
Jocale sunt insuficiente pentru rezolvarea
| probleme (sociale, economice,
furale)’. In astfel de situafii bugetele
locale sunt completate cu bani transferati
‘de la bugetul central. Echilibrarea

Jor Legile pe baza cArors se¢ formeasd bugetcle
‘publice locale sunt L 189/1998 — Legea finanfelor
“hublice locale, L 72/1998 ~ Legea finonjelor publice
L 271994 — Lepea imporitelor §i taxelor locale
[Modificatd prin Ordonaniz 62/] 998},
" Impozitul pe profit, Impoxite §i taxe de la populsie,
mpmtru folosirea terenurilor propricizie de stal,
"L*H“" pe clidiri i terenuri de la persoane
i'm n:r.. Impozitul pe spectacole, Alle impozite
e 5l Indirecte ~ Cf Lepes Bugerulur de Stat pe
i .-Imn.ru' 4
Wrﬂmhﬂ: din profitul net al regiilor antonome:;
Yirnsminte de la institugiile publice; Diverse venituri
—of Of Legea Bugetulul de Stat pe 2002, Anexa nr. 4
O Legea Bugetului de Stat pe 2002, Anexa nr. 4
Y Exiatd gi bupete locale de dimensiuni marf, cum &
,‘.... bugetelor Municipiilor Bucuregti, Canstanta,
'Cloj ete. dar majoritarea bugetelor locale sunt de
e 1.n:|5 mici (bugeteie comunale, arkyenesti].
ﬂdmlehlc sutonitaiilor lecale privese : InvajEmant,
religie, activitati tpamw: p:nlm tineret,
‘mistenid sociald, alocafii, pensii, servicii peniru
‘proteciis copilulul, servicii de dezvoltare publica si
3 drumuri, poduri, sgricoliurd gi silvicultard

w
o
)

:..-l,,m

eI

bugetelor locale (realocarea banilor
publici inspre localitdfi, judete, regiuni
s¢ bazeazd pe doua principii
solidaritatea cu unititile administrativ-
teritoriale mai sdrace §i stimularea celor
cu potenfial de dezvoltare mai mare. Prin
intermediul  celor doud principii de
realocare Guvernul incearcd sd rezolve
atat problemele judetelor mai srace cit si
nemuliumirile judefelor mai dezvoltate.
Judetele {irii sunt asimetrice sub
aspectul dezvoltirii economice. Ca
urmare, contribufiile judejelor la formarea
bugetului de stat sunt diferentiate. Pe
acest fond apar doudi tendinle: tendinta
guvemelnr de a aplatiza d1spantﬁp1f: de
dezvoltare™, pe de o parte, si tendinta
judefelor mai dezvoltate de a sublicita
principiul solidarititii. Faptul cd unele

judete contribuie mai mult decit
beneficiazd creeazd  tensiuni  intre
reprezentanfii judetelor §i gestionarii

bugetului central. Practic, este vorba
despre “dilema™ dintre solidaritate i
echitate, specificl judetelor si regiunilor,
la care guvernantii rispund prin cele doui
principii : solidaritate §i stimulare.

Problemele descentralizirii
administrative

Pentru guvernarea actuald
descentralizarea  administrativd  este
afirmatd ca fiind una dintre prioritagi. Ca
suport legislativ, procesul de
descentralizare a fost codificat jundic
prin Legea 2152001 - Legea
administratiei publice  locale.

Descentralizarca inseamnf delegare de
competenie administrative de la centru
citre structurile locale. Problemele
apirute in procesul de descentralizare
sunt legate, in principal, de asigurarea

 Pentru & rezolva nevoile curente §i problemele

judefelor sirace guvernaniii apeleazd, anual, la
principiul  solidariidfll, Pe termen  lung, pentru
rezolvares problemelor subdezvoltirii sunt vizate
stretepii bazate pe bugetele de dervoliare regionabd,
prin politica proiectelor, viizute ca o form& de sprijin
focalizat al regiunilor mai sirace.
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resurselor pentru noile sarcini primite de
autorititile locale. Primadile au acum
obligativitatea asiguriirii subventiilor la
cildurd Ei a aplicirii legii venitului minim
garantat™, in sarcina primdriilor au trecut
scolile, unele institutii de culturd,
centralele termice iar din 2002 vor trece
serviciile publice comunitare (evidenta
populatiei, pagapoarte, pompierii, servicii
pentru situafii de urgentd)™. In cele mai
multe  situatii, banii colectai din
impozitele i taxele locale sunt
insuficienti pentru toate aceste atributii si,
totodatd, se blocheaza ce-l de-al doilea
circuit financiar bugetele pentru
dezvoltare locala 5 regionald.
Echilibrarea bugetelor locale, pentru a
realiza financiar aceste sarcini, se¢ face
prin realocarea de la bugetul de stat a
unor cote din impozitul pe venit si din
TVA.

Banii care ajung la bugetele locale
(sumele defalcate) din taxa pe valoarea
adaugati - TVA - au ca destinatie
finanjarea cheltielilor institugiilor de
invitimdnt preuniversitar de  stat,
creselor, centrelor judetene si locale de
consultana agricold si sistemelor de
protecfic a copiilor s persoanelor cu
handicap.”™ Banii realocafi de la bugetul
de stat (din TVA) vor fi repartizafi spre
bugetele locale in funcfie de numirul

beneficiarilor  (persoane /  institutii}
existente in fiecare comund, oras,
munigipiu,  jude] (sector, pentru
Bucuresti).

Realocarea banilor publici inspre
judete si regiuni se face si la nivelul celui
de-al doilea circuit financiar in care sunt
implicate bugetele locale -dezvoltarea
locald g§i regionald. Pentru 2002,
bugetele locale primesc fransferwri de la
bugetul de stat pentru investifii finangate

" Legea 416 / 2001- Legea privingd venitulul minim
garaniat
Y Cof Ordonanfei  Guvernului
Ordonanfei Guvermdul nr. 54/200801
* gunt alocate 31 218 miliarde lel, ef Leges bugetulu
de sta pe 2002, wrt, 29, (2)

nr, SE200F @

partial din imprumuturi externe.®® Spre

deosebire de realocdrile  destinate
preponderent  consumului  (subvenyiile
pentru  gigacalorie) si  chelwielilor

curente, cum e cazul banilor transferati pe
baza principiului solidaritatii, acesti bani
au ca destinatie precisd investifiile si
dezvoltarea.

Principiul solidarititii si
stimuliirii prin buget

principiul

Impozitul pe venit este principalul
mijloc de susfinere a autonomiei
financiare locale si de promovare a
principiilor stimulrii si solidaritatii”.
Din acest impozit, 62,5 % ramin la
bugetele locale 5i 37,5 % merg la bugetul
de stat. Realocarea de la bugetul de stat
spre bugetele locale se face din banii
corespunziitori procentului de 37.5 din
impozitul pe venit,

Principiul stimuldril prin buget al
judefelor prospere vizeaza, in fapt,
promovarea unei strategii care sfl permitd
judetelor sd-si péstreze cat mai mult
bani. Expresia matematicii a principiului
stimuldrii este procentul de 62,5 % din
impozitul pe venit ce rimdne la dispozijia
acestora.  Exemplele  extreme  sunt
concludente §i ne aratd cd judejelor
prospere le ridmin mai mulli bani:
Constanta — 1.300 miliarde lei; Prahova
— 1030 miliarde; Clyf — 1.010 miliarde.
La polul celdlalt gisim : Sdlaf si Cdldragi
- iiiﬂﬂ miliarde lei, Giurgin — 135 miliarde
lei”

¥ Este vorba despre 1.900 miliarde led, of. Legea
bugetulul de st pe 2002, ant 28, (1)

' ¢f. Anexa | de la Leges bugetulul de stat pe 2002 se
poate observa cff impozitul pe venit este una dintre
cele mal importante surse bugetare : fofafud veniturifor
previzute pentru bugetul de st este de [7H.&60
miliarde fei , din care impozite! pe venit reprozing
43803 miliorde lei,

* Sursa : Ministerul Finanfelor Publice, directia
generall de admimistrare 8 veniturilor publice §i a
monoepolorilor, serviciul estimare venitur — “Situatia
stutisticd privind bugetele locale, project 2002"
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Principind solidaritdyii bugetare isi
‘propune si echilibreze bugetele judetelor
‘mai sirace prin realocarea unor sume de
la bugetu] de stat. Aceste sume — numite
generic sume defalcate — reprezintd cote
din impozitul pe venit care se intorc la
‘bugetele locale. Stabilirea punctuald a
sumelor ce revin unui judef in parte se
calculeaza prin mtmm‘:dlul formulei de
‘capacitate financiard.™
_ Pentru 2002, realocarea cétre
bugetele locale din impozitul pe venit
‘incasat la bugetul de stat are ca dest:na;u
‘. Echilibrarea bugetelor locale®™

- asigurarea ajutorului sucuﬂ s

— o s

njumru]m pentru  incllzire
lncumtﬂ
- finanjarea  institufiilor  de

culturd descentralizate si plata
personalului neclencal angajat
in unititile de cult®;

- pentru bugeteIe proprii
judetelor™;

- pentru echilibrarea bugetelor
proprii comunelor, oraselor si
municipiilor, pentru unitatile
administrativ-teritoriale cu
venituri insuficiente™,

2. Subventionarea energiei termice®™

acesti bani vor fi directionafi spre

bugetele locale pentru a compensa
diferenta dintre prejul real al

ale

-,,. Formula capacithfii fimanciare {dneca & din Legea
wgetuiui de stai pe 2003) e l:un:tn.u!a pe I:.u.m

Vil sumelor din impozite, iaxe locale §1 cofe
tﬁlmc din impozitul pe venit) i o meadis ponderatd
g venitului pe Jocuitor al Rominiei fird Bucuregti,

'® Sumecle defalcate pentru echilibrarea bugetelor
: , ple reprezintd  9.277 muliarde lel, cf Legeo
fui e et pe 2002, Are 25

MOf L @la /2000 privind venitu! minim garonsat.
- Sunl pepartizaji bugetelor locale 4,374 mifiarde ei,
O O . #IfEWF. S-:mt alocate I8 miliarde Jei,

o #m'pe;‘m} Art. 25, Aliniat ¢}
" Sum llﬂmT.I! 3 "M ml.rnrd'r. .I‘ﬂ Sumeale -:fmiw: VO

; &m alocati 2. 151 miliarde fei - ef. Legea bugetului
e stat pe 2002, A, 26
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gigacaloriei §i prejul platt  de
consumatori.

Principala controversd publica

legatd de principiul solidaritafii vizeaza
“dilema™ dintre solidaritate si echirate,
specificd, in special, zonelor prospere.
Aceastd “dilemd”™ nu e o problemi care
apare, exclusiv, in spatiul social
roménesc. In Italia, de exemplu,
principalul mesaj al Ligii Nordului spune
cd provinciile bogate si “harnice” s-au
saturat s plateasch taxe pentru “lenesii™
din Sudul sirac. In Romdnia, conceptul
de redistribuire a avufiei prin intermediul
taxelor — pe scurt, sd iei de la bogafi §i sd
dai la sdraci — genereazdi mentalitf
colective privind relatiile dintre regiunile
istorice (sub aspect financiar). La nivel
informal pare sd se fi cristalizat o
mentalitate dialectica cu privire la statutul
regiunilor Banat i Transilvania : pe de o
parte, superioritatea acestor regiuni,
tradusa prin PIB / locuitor si contributii la
bugetul de stat mai mari decdt celelalte
regiuni si , pe de alti parte, dezavamajul
in  raporturile  financiar-fiscale cu
“centrul”, tradus prin contribufii mari la
bugetul de stat §i realociri mici pentru
bugetele locale. Spontan, pare sd se fi
dezvoltat ideea cd, prin intermediul
redistribuirilor, banii  regiunilor mai
dezvoltate precurn Banatul i Transilvania
ajung in zonele sdrace din Moldova,
Muntenia, Oltenia si Dobrogea sau sunt
irosifi de .centru” prin mecanisme de

coruplie/proasti gestionare.
n fapt, aceastd percepfie este, in
bund mdswrd, discutabild. Tehnic,

ajutorul dat judetelor sirace se face prin
intermediul diferentei dintre suma ce
ajunge la bugetul de stat din TVA si
impozitul pe venit (corespunzdtor cotei
de 37,5%) si suma ce se reintoarce la
bugetele locale din judeful respectiv. Cum
cotele defalcate din TVA au destinafii

¥ of Ordonaniel de urgentd a Guvernului nr, 115/
2001



148

Georgian Pop

(finangarea institutiilor
descentralizate),  pentru  echilibrarea
bugetelor locale sumt folosite sumele
defalcate din impozitul pe wvenit. Prin
acesle mecanisme ¢ transpus in practicd
principiul solidaritdfii §i, totodatd, acest
mecanism dezvoltd perceptia judetelor
din regiunile dezvoltate ci raporturile lor
financiare cu  bugetul central sunt
inechitabile. Acest mecanism imparte
judetele farii in doud categorii : judete
care au contribufii la bugetul de stat mai
mari decit sumele realocate si judete care
primesc mai mult decit contribuie.

Exemplele extreme sunt
concludente. Judejul Botosani pare a fi
cel mai avantajat de  principiul
solidaritifii. Acest judel are contributia
cea mai mica fatd de sumele realocate de
la bugetul de stat, raportul fiind de 350,7
% (procenl ce exprimd raportul dintre
sumele defalcate de la bugetul de siat din
impozitul pe venit gi conrribugia la
formarea bugetului de stal,
corespunzdtoare cofei de 37,3 24).%" In
ordinea descresciitoare a judetelor ce
primesc mai mult decit dau la bugetul de
glat urmeazd, dupd Botosani, Vaslm -
289 2%, Cildragi — 245 4% . La celdlalt
pol se afld judetele a céror contributie la
bugetul de stat ¢ mai mare decit valoarea
sumelor redistribuite. Pe primul loc se
afli Bucurestiul — /6,7% *, urmeaza
lifov - 27,3% , Cluj— 41,2%.

Datele financiare ne aratd cid in
fiecare provincie istoricd (Transilvania,
Banat, Moldova, Oltenia, Dobrogea)
existi zone prospere §i zone sirace,
Concret, zonele prospere sunt formate din
judefe care primesc mai putini bani de
decét contribufia la bugetul de stat, iar in
zonele sdrace acest raport e imversat,

precise

' 350,7% reprezintd raportul dintre contributia la
bugett] de stmt — 112.998.780. mil Let — i sumefe
defaleate din impoxil pe venit = 396.271300 mil
lei

 Sums corespunzitoare cotei de 37,5% ¢ de
5.705,185.976 mil, lel far suma realoca e de
933 858 200 mil. led

adicd judetele pnmesc mai mult decit
contribuie. In Banat, de exemplu, Aradul
si Timisul primesc mai pufin decdt
coniribuie dar Caras Severin primeste mai
mult. In Moldova primesc Botogani,
Vaslui, Suceava, Neam{, Vrancea, dar
cedeazd judetele Baciu si Galati. In
Oltenia, primesc Mehedinyi, Vilcea dar
cedeazd Olt, Dolj, Gorj. In Transilvania,
cedeazd judetele Bihor, Brasov, Mures,
Sibiu, Cluj dar primese judetele Silgj,
Bistrifa Nasaud, Maramures, Satu Mare,
Harghita, Alba, Covasna. Prin aceste
mecanisme, cea mai mare parte a banilor
publici rimén in regiunea din care provin,
pleciand din judetele bogate inspre
judetele mai pufin dezvoltate. In plus,
datele mentionate argumenteazi ci |, in
fapt, circuitul financiar al banilor publici

este gestionat nu in baza unor logici
asociate c¢u regiunile istorice ¢l
preponderent, in logica politicilor

regionale moderne de reducere a
disparitdfilor inter-judetene dar s de
stimulare a competitivitdfii regionale.
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Anexa 1

|
Situatia judefelor sub aspectul raportului dintre ceea ce primesc de la bugetul de stat

(“sume defalcate™) si ceea ce dau la buget din impozitele incasate pe venituri

) Ordinea descrescitoare ) Ordinea descrescitoare
udetelor ce primesc de la bugetjudetelor ce dau la buget mai

mai mult deciit dau ult decét primesc

|. Botosani 350,7% |l.  [Bucuresti 16,7%
2. [Vaslui 289,2% P. [lfov 27,3%
3. [Caldrasi 2454% B. Clyj.. 41,2%
4. Suceava 213.5% M. Constan,ta 43.4
5. Giurgiu 200,8% (5.  [Timis. 52,3%
6. (Caras Severin 189,3% 6.  |Prahova 55,0%
7. [Buziu 179.9% [7.  [Sibiu 60,2%
&. [Teleorman 175.9% 8. Brasov 60,8%
9.  [Neami 165,6% 9.  |Arges 68,6%
10. [Vrancea 164,1% | 10. |Gorj 71,1
11, Bistrita Nasiud |  158,0% [11. Murey 75.4%
12, Salaj 156,7% |12, |Arad ?B,ﬂ%
13. [lalomita 155.8% | 13. [Bihor 83,6
14. Maramureg 134,8% |14, Do}y 83,6%
5. [Tulcea 134,7% | 15. Galati 84,1%
16, Satu Mare 126,4% | 16. |Olt 86,4%
17. Mehedinti 124,0% [17. [Baciu 89,2%
18. Harghita 123,3% [ 18. |[Hunedoara 99,7%
19. |Alba 120,3%

20. flasi 118,6% B
21. Briila 115,1%

22. Dimbovita 112,7%

23, Covasna 105,3%

24, [Vﬁlcca 104,0%
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c) Ordinea in cadrul regiunilor istorice (reordonare a valorilor din tabelul anterior pe
regiuni)

TRANSILVANIA,

BANAT, CRISANA + MUNTENIA SI

MARAMURES MOLDOVA DOBROGEA

arag
1 Severin  |189,3%  |[Botosani | 350,7% 1.Calarasi  [245,4%

istrifa-
2Nasaud  [158,0% [Vaslhui 289,2% 2\Giurgiu  |200,8%
3 Salaj 156.7% [Succava | 213.5% £| 3.Buziu 179.9%
4 ures [134,8%  [Neam| 165.6% .E| 4.Teleorman 1175,9%
5 Satu Mare [126,4%| [Vrancea | 164,1%] ©{ Slalomita |155.8%
6 [Harghita [123,3%  |[lasi 118.6% 6. Tulcea 134,7% 2
7 Alba ]2!].,3“/:! E acdu E?,Z%I ’g 7 Briila 115.1¢ E

= =
. : [T
& Covasna I{]S,]“.r":r E.bﬂlﬂ!] 84,1% = eriIanViiﬂ III,T%
9 Hunedoara | 99,7% 9/Arges. 68,6%
10Bihor 83,6% |JOLTENIA 10,Prahova 55.0%)] .
11/Arad 78,0%  [Mehedinti | 124,0% 3| 11consiangs | 4340 3
= 3

12M 754% [Vl 104,3% °E

= N [ = 12lifoy 273%
13[Bragov 60,8%  JON 86,4%
14Sibiu El],E‘}'i IDulj 83.6% Bucuresti | 16,7% cedeaza]
15[Timis 52,3%

: 1 8

16Cluj 412% S
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‘Anexa 2. Sume din impozitul pe venit

intre judete si provincii istorice

Tudete care primesc udele care cedeaza
1. [Botosani 283 .272,5 milBucuresti 4.751.327,0 mil,
2. Suceava 239.160,8 Constanta 434.084,2
3, [Vaslui 224.201,1 [ICluj 357.427,7
4. |Buziu 152.247.8 [Prahova 278.241,9
5, [Céliragi 132.135,1 Timis 274.178.5
6. [Neamt 131.682.5 Ifov 246.951,7
7. [Teleorman 114.873.1 [Brasov 189.732.0
8. |Carag-Severin 96.911.6 Arges 143.824.5
0. Giurgiu £1.476,8 Sibiu 116.550.4
10 [Vrancea 79.462,8 ures #4.689.6
11 Maramures 73.538,1 orj 71.474,1
12 [fasi 71.303,0 Dalj 69.740, 0
13 [Bistrita 663186 (Arad 61.799 4
14 Jlalomita 52.742.9 Bihor 583282
15 |Silaj 51.277,9 alati 50.438.5
16 Satu Mare 39.454.0 Baciu 40.705,5
17 [Tulcea 38.061.4 It 35.361,3
18 |Albu 34,8474 Hunedoara 826,5
19 [Harghita Total fari 2.3cB2.B14,60 mil,
33.832.5 Bucuresti
20 |Dadmbovita Total cu 7.134.141,60mil.
30.643,7 Bucuresti
21 Meheding 30.202 3
22 [Briila 27.416,0
23 [Vilcea 2.126,0
24 Covasna 5616,0
Total 20988044 ||

din perspectiva solidaritdtii financiare

Situatia pe provincii istorice

Primesc (Cedeazi
1. Transilvania+Banat+Crisana-Maramures)  401.796,1 mil] 1.143.532,5mil.
2. Moldova 1.029.082,7 ml. §1.144.0 mil,
3. Muntenia + Diobrogea 629.596,5 mil.| 1.103.102,3 mil,
4. Oltenia 383283 mili  176.575, 4 mil,
Total 2.098.804,4 mil.  2.337.778,8 mil
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Abstract

The paper proposes and develops a sociological approach on the budget
as mechanism for public money allocation, with a special reference to present
day Romania. Budget building is seen as a political power phenomenon, as
media show” during the public debate on the budget and, especially as a
development mechanism at national, regional and local level The relation
hetween budget and politicians is considered from the point of view of the traps
and dilemmas the politicians have to face during the budgei design and
approval process. Major transformations in the budgeting practice in the last
vears Romania are presented, with special description on budgeting by
programs and administrative decentralization. Major public controversies of
public space as those referring to solidarity and equity principles in regional
policy are addressed with financial and institutional arguments.



