in capitolul 7 sunt reunifi
indicatorii referitori la educatie, ocupare
si somaj. In primi instangd sunt analizati
indicatorii propusi de Comisia
Europeanii: proportia gospodiriilor in
care nici un membru nu  lucreazi,
disparititile regionale (coeficientul de
variafie a ratelor regionale ale somajului),
nivel scdzut de educatie (proporfia
persoanelor de 18-24 ani care nu suni
cupringi in nici o formd de educatie 51
care nu au decit gimnaziul) si nu in
ultimul rind rata gomajului pe termen
lung. In prelungirea acestora, sunt propusi
o serie de indicatori de nivel 2 care sii
aduci un plus de cunoastere asupra
problemei.

Capitolul 8 prezintd indicatori ai
LSaAndtdagl, locuirii sau, dimpotrivd, a
lipsei unei locuinte, ai analfabetismului
functional, accesului la servicii esentiale
(publice sau private), ai insecuritiii
financiare si ai participirii sociale”,
Importanta  recomandirilor din  aceasti
secfiune provine din fapul ci o4
indicatorii mentionati nu se regisesc in
propunerea mnifiald a Comisiei Europene,
desi relevanta lor este evidenta.

Ultimul capitol ia in calcul toate
recomandirile  ficute pe  parcursul
intregului volum din perspectiva unei
posibile interventii prin politici sociale,

Volumul — JIndicateri  sociali.
Uniunea  Ewropeand i incluziunea
sociald” prezinti o dubli utilitate. In
primul rind oferd o completare si o
alternativii fatd de propunerile Comisiel
Europene contribuind la  dezvoliarea
cunoasterti  in domeniul  incluziunii
sociale §i la asigurarea unei mai bune
comparabilititi intre statele membre. In al
doilea rind, dat fiind modul foarte clar si
complet de expunere, cartea poate
constitui un adevirat manual pentru cel
interesati de acest domeniu.

Gloria Macri

lolanda Mitrofan, Cristian Ciuperci
“Psihologia viefit de cuplu”,
Colectia Alma Mater, Editura Sper, 2002.

Lucrarea Psihologia viefii de cuplu
pe care lolanda Mitrofan si Cristian
Ciupercid o propun atit specialistilor sau
studentilor, cit si publicului larg, este
rezultatul  preccupiirior constante  ale
autorilor in  domeniul psihosociologiei
familiei. Prin subtitlul Turre iluzie si
realitate este dezvilluiti intentia de a
provoca  cititorul  sd  descopere  prin
lecturarea ciirtii "o realitate incitanti, dar
nu mai pufin nelinigtitoare, extrasi cu
gren dintr-o coplesitoare iluzie cu care
ne-am obisnuit si triim™ (p.9). Asa cum
declaridi i autorii, lucrarea incerarcii si
ofere unele raspunsuri dar mai ales si
stiirneasci noi intrebiiri.

Obiectivul declarat este
“reintroducerea {n.n. cititorilor) in
peisajul mereu in schimbare al cuplului si
familiei actuale™, in “culisele psihologice
ale noilor motivaltii, asteptiiri,
comportamente generate de relafia de
parteneriat  erotic  §i  marital” (p.9).
Lucarea este bazati pe doud perspective
complementare asupra vieti de cuplu: una
psihologici si alta sociologich.

Primul capitol priveste relagiile
dintre sexe intr-o perspectivi
preponderent psihologicd. Sunt puse in
discutie teme din psihosexologie,
realizindu-se o analizdi psihologicd a
intimitatii. Cisitoria  este considerati
drept o experientd de maturizare a
personalitiitii in traditia psihologiei lui
Jung. Totusi, conceptia autorilor se
apropie  de perspectiva  sociologica
interactionistd descriind cisitoria ca “un
proces interpersonal al devenirii (...),
unul de autocunoastere prin
intercunoagtere”, ce are drept scop
“creglerea personald”, “descoperirea unui
drum personal irepetabil” (p.25). In
aceastd -perspectivii, ciisitoria implici
restructurarea tuturor ~ definitiilor

120



partenerilor (despre ei insisi, despre viala
lor cotidiand, despre experienfa lor trecuti
$i viitoare), redefinirea acfiunilor, a
raporturilor cu ceilalti in consens cu
partenerul, astfel incit doua persoane cu
biografii distincte §i separate ajung si
construiascd impreuni o sub-lume a
cuplului, rezultatul final fiind o biografie
comund cu o memorie coordonati in
comun.

Capitolul al doilea, “Familia
incotro?”, incearci si descopere sensul
tuturor mutatiilor care au avat loc in sfera
familiei. Autorii afirmi ci *in nici-o altd
perioadd istonicd san socialdi pu s-auo
inregistrat schimbdr atit de radicale in
ceea ce priveste valorile familiale, ca in
ultimul decenin™ (p.29). Capitolul este
deosebit de interesant pentru sociologi.
intrucit dezvolta una din temele care au
facut istorie in sociologia familiei: tema
crized institufiel familiale. Aceasta a fost
dezbdmtd cu periodicitate in literatura
sociologicd, ocupind un loc privilegiat
incd de la sfirsitul secolului XIX si
inceputul secolulmi XX, pe fundalul
modernizir, industrializiirn 51
urbaniziirii  accelerate din  societiitile
occidentale, insofind atunci trecerea de la
familia extinsd la cea nucleari. In
ultimele decenii, majoritatea
cercetitortlor din domeniul familiei, dar
$1 actorii politici sau opinia publicd in
general, susfin ideea ci familiile din
societitile contemporane au  suportat
transformérn profunde. atit de importante,
incit insusi termenul de familie a devenit
destul de ambiguu. Astfel, tema “crizei” a
revenit in fortd, de aceastd datd in
contextul dinamicii alarmante a noilor
structuri famihiale alternative.

Sférgitul de mileniu a adus cu sine
“0 noudi dezordine amoroasi” (in termenii
lui Pascal Bruckner si Alain Finkielkrant)
care nu pregiteste o alternativd sau
dominatia unui non model, ci care pur si
simplu produce dezordine, instaleazi o
- enizi. Dacd analistii pesimigti constatd un

cerc vicios al degradiirii familiale, cei
optimisti considerd cii perioada actualid
este una a tatondrilor, a ciutiri unui nou
echilibru familial. Aceasta pare si fie si
convingerea autorilor care afirma ci in
prezent ne confruntim cu  “criza
psihologici a pierderii de sine” dar si cu
“nevoia imperioasi a regisirii de sine”,
aceasta fiind “infrastructura pe care se
reclidesc relatiille actuale intre sexe”
{(p.74), "o ciutare freneticd”, "o incercare
de re-sacralizare a relatilor fragilizate
intre sexe™ (p.27).

De-alungul timpului,
transformiirile semnificative din domeniul
familiei au fost favorizate in opinia
autorilor de doud revolujii: cea
industriald, care a condus la declinul
modelului  familiei patriarhale si cea
sexuald, care a condus la detasarea de
modelul familiei nucleare. Teoriile prin
care se explici regresul acesteia sunt cele
individualiste (A. Tocquewville afirma ci
in modernitate “oamenii isi sunt suficienti
lor insisi”, cd aceasta “ameninfad sa il
inchidi pe om in singuritatea propriel
sale mimi™) si cele ale schimbiirii sociale
(familia este integrati in complexul
societal mai larg, transformiirile de la
acest nivel repercutindu-se §i asupra
unititii familiale). Autorii susfin ci in
acest context putem vorbi chiar de mutatii
ale unor concepte clasice in sociologie
precum cel de structurd, argumentind
prin trecerea de la “structura™ familiei la
“restructurarea” ei sau de la o familie
nucleari “strucurati” la una postmoderni
“restructurati”.

Pornind de la clasificarea facuta de
Kephart si Jedlika (in funcfie de trei
criterii: gradul de unitate al relafiei,
numidrul  partenerilor  implicati i
prezenja/absenfa  relatiilor  sexuale),
autorii realizeazi o descriere a formelor
familiale pe un continuum, de la
promiscuitate pdnd la monogamie i
formele sale (familia extinsd si nucleara)
si continudnd cu formele derivate (familia
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mixtd sau familia monoparentald). Sunt
analizate in special cele mai importante
doud alternative la familia nucleard
clasici, singuriitatea (celibatul)  si
coabitarea (uniunea liberd), care initial au
fost considerate numai “stafii” pe drumul
cdisitoriei dar care ulterior s-au dovedit a
fi pentru multi alegeri definitive. Prin
alegerea coabitirii, cuplul modern a
dobéndit luciditatea tranzitiei sale, optind
pentru calitatea relafiei in defavoarea
durabilititii sale cu orice pref. Negarea
normativititii exprimd in fapt reflexul
nevoli crescinde de libertate individuala,
de afirmare a sinelui. Coabitarea
informald este simbolul “nevoii de re-
sacralizare™ a relatiei, de ciutare a unei
formule de uniune purd, neconditionati
exterior, Respingind oficializarea,
partenerii incearcdi si realizeze o relatie
autosuficientd 5 sd sintetizeze
caracteristicile, gren de conciliat, ale
vietii conjugale si ale legiturilor
extraconjugale, o expresie a ceea ce A.
Béjin numeste “obsesia modemd de a
cigtiga pe toate planurile si de a nu
sacrifica nici wna dintre posibilititi™,
Partenerii  stabilesc reguli  care si
protejeze cuplul de la disolutie privind de
exemplu  fidelitatea  sexuvald, sau
distribufia  responsabilitiitilor  casnice,
reguli care nu au insd nici un sprijin
extern.

Capitolul al rtreilea incearcd si
giseascd explicatiile tuturor acestor
transformiiri dicutate anterior. Ipoteza de
bazi a auwtorilor este ¢ mare parte din
schimbiirile de la nivelul familiei au la
bazi transformdrile valorice si atitudinale
fatd  de  sexualitate si  cisnicie:
a)“desacralizarea sexualitifii”, separarea
ei de iubire, redimensionarea nevoilor de
sexualitate in sensul fie al devalorizini e,
fie al exacerbiirii importantei acesteia in
evolutia fiintei umane; b) modificarea
concepfiei sociale si a percepliei sociale
- privind casiitoria, condamnati sa fie “mai

mult o indatorire de indeplinit”. Capitolul

1a in discutie evolutia de la identitatea de
sex la metamorfozele actuale ale sex-
rolurilor, accentuind rolul componentei
culturale in privinta concepliei despre
masculinitate/feminitate. In  societiitile
contemporane asistim la  estomparea
diferentelor de sex, mitul androginului
fiind tot mai puternic, mai ales la tineri.
Ca o aphcatie, este prezentati i scala
Bem a sex-rolurilor Tmpreund cu
modalitatea de calcul a scorului si cu
semnificatia acestuia, astfel incit cititorii
interesali pot realiza si un exercitiu de
autocunoastere a conduitei de sex-rol
raportat la modelele traditionale. Sunt
prezentate s clteva  cercetini  de
importanti deosebitd privind
comportamentul  sexual  la nivelul
societitilor occidentale si — ceea ce este si
mai interesant — la nivelul societifi
rominesti ai amlor "90, acestea din urmi
filnd axate pe analiza comparativd a
atitudinilor si comportamentelor privind
initierea psihosexuald la adolescenti si
relevarea  unor  caracteristici  ale
sexualitipii si identititii psihosexuale in
aceastd etapi a vietii.

Parteneriatul erotic este un proces
complex de interdezvoltare a sex-
rolurilor. Sentimentul care sti la baza
unel relagii este foarte important in modul
de constructie al relatiei respective. Spre
deosebire  de  “iubirea  romantici,
pasionald” — mit care a stat la baza
relatiilor de coplu in familia nucleard,
“iubirea maturi” reprezintd “un mod activ
de a conviejui pozitiv” (p.169). Autorii
pledeazi pentru aceastid dragoste maturi,
evolutivi, care inscamni “a miza pe
relatie” si  pe  “capacitatea  ei
regeneratorie” (p.169). Identificam
asemiinarea conceptualid cu “dragostea
confluentd™ a lui A. Giddens, sentiment
care are loc intre doudi persoane nu
“menite” una pentru cealaltd (ca in cazul
dragostei romantice), ci intre doua
persoane care s-au gisit mai mult sau mai
putinintimplitor,” dar care se aleg
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incontinuu, in eforturile de realizare a
unei “relatii deosebite™. Succesul relatiei
depinde de rezultatul incerciirilor de
compatibilizare, de intelegere reciproci,
fiind vorba de un “proces de productie™
mai mult deciit de o “armonie staticd”.

Capitolul al patrulea
“Metamorfozele structuni de sex-rol in
cuplul modern™ porneste de la distinctia
fundamentali intre sexul biologic si genul
socio-cultural, accentwind importanta
deosebitd a socializiirii difercntiate in
insusirea lor. Familia contemporani isi
educd diferit copiii fafd de generafiile
anterioare, cele mai importante schimbari
fiind in cazul fetelor faptul cia sunt
stimulate si aibd mai multd incredere in
ele, si depiiseasci dependenia de sexul
opus §1 si devind libere in optiunile lor de
viatid, iar in cazul bdietilor faptul ci se
congtientizeazi necesitatea de a deveni
mai expresivi, dezvoltindu-si mai mult
latura afectiv-emotionald. Pe de altd
parte, chiar relafia pirinfi-copii  s-a
schimbat: apar strategiile alternative de
crestere a copilulm, calitatea relatier fund
pe primul plan, sensibilitatea  si
intelegerea de ambele parti, intimitatea
inlocuind autoritatea périnteascii. Pirintii
sunt mai degrabd “prietenii” copilului,
confidentii si sfatuitorin lui.

Cavzele modificirii  structurii
traditionale de rol conjugal sunt lepate in
opinia autorilor de emanciparea femeii,
independenta ei  economicd, cariera
profesionald si implicarea ei in viaja
sociald, dar s1 de modificarea stilulm de
viatd si a valorilor familiei, schimbérilor
in procesul socializdrii sau chiar de
devalorizarea sentimentului in relagia de
cuplu (renunfarea la imaginea dragostei
ca angjament, neimplicare si autonomie
de ambele pirti). Sunt puse in discutie
diferite  aspecte legate de miscarea
feministd, lansindu-se provociri de
genul: posibilitatea ca femeile s nu fi

“fost pregitite pentru schimbirile cerate -

chiar de ele, posibilitatea ca femeile si nu

constientizeze pe deplin ce ar vrea s3
schimbe cu adeviarat, barbatii fiind cu atéit
mai debusolati in conditiile date. Moua
distributie a rolurilor in familie aduce in
discutie reciprocitatea (cit mi-ai dat tu,
atit i daw si eu) sau echitatea (cit dau,
cit primese; cit dai, cidt primesti).
Autoritatea $i puterea in familia moderni
s¢ afli intr-un permanent proces de
constructie si reconstructie, in functie de
negocierile ce au loc fati de rolurile pe
care le indeplinesc in familie si de
statusurile ocupate in afara ei.

Ultimul capitol prezintd evolutia
relatiilor dintre sexe precum si citeva
estimiri si prognoze ale autorilor in
aceastd privinti. Prin cercetini mai mult
sau mai pulin structurate repetate ("84,
89, "94), autorii au identificat doui
simptome  ingrijordtoare  in  familia
romineasca: a) pericolul
dezinstitutionalizdri si denuclearizirii (in

conditiile cresterii  fenomenelor  de
instabilitate,  divortialititii,  sciderii
numdarulum  de  recisdtorini 81 a  rate

nuptialititii si proliferirii noilor modele —
coabitare, familii monoparentale, celibat);
b) inautenticitatea relatiilor familiale (cu
forme extreme - semicdsnicia sl
pseudociisnicia, fenomene ca: infidelitate,
disfunctii  sexual-afective, alcoolism,
violenid [amiliali). Autorii observd ci
familia roméineasci in impas manifesti o
mare rezistentd in a apela la terapie,
preferind  numai  psihoterapia  sau
farmacoterapia exclusivd a unoia dintre
membrii, cel considerat rlispunzitor
pentru problemele familiei.

Utilitatea practici a lucririi este
sporitdi prin prezentarea in anexd a unor
instrumente psihologice de evaluare a
relatillor de cuplu. Sunt expuse intr-o
structurd  standard  (descriere, norme,
scorare, fiabilitate, validitate, prima
aparitie, disponibilitate) 21 de scale de
masurare a calititii cisniciei, satisfacfiei
sau - conflictului  marital, * instabilititi
maritale; -geloziei maritale, echitatii
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rolurilor, asteptarilor de rol, percepfiilor
partenerilor asupra relatiei, etc.

in privinta  estimarilor  si
prognozelor asupra evolutiei relatiilor de
cuplu, autori consideri ca “viitorul ne va
aduce o pluralitate  de configuratii
adaptative, variante restructurate ale
familiei nucleare” (p.378).

Raluca Popescu
Peter Hartley

Interpersonal Communication
London, Routledge, (1999)

Lucrarea lui
“Interpersonal

Peter  Hartley,
communication”,
reprezintd o introducere importantd in
comunicarea interpersonali.  Autorul
afirmd cid este vorba de un  “text
introductiv®, Personal, consider cil ni se
oferd un manual necesar celor ce vor si
cunoasci  problematica complexd a
comuniciirii interpersonale. Pornind de la
ideea de a explica “caracteristicile
speciale sau distincte ale comunicirii
interpersonale”™  (p. 2),  identificarea
pirtilor componente ale acesteia (precum
si conexiunile dintre ele) ori explicarea

nivelelor de comunicare folosite intre
persoane, autorul va evidentia in final, si
va pune in contrast caracteristicile
comunicdrii interpersonale cu alte forme
de comunicare. Potrivit  autorului,
situatiile prezentate mai sus reflecti in
mod direct “situatiile noastre zilnice™,
Cartea este Tmpirlitd in patru
sectiuni, fiecare dintre acestea tratind
anumite  aspecte  ale  comunicirii
interpersonale. De pildd, prima sectiune,
incepe prin definirea acestui  proces.
Comunicarea interpersonala este
“comunicarea dintre un individ si un
altul”, precum si “comunicarea fati in
fati” (p. 20). Peter Hartley mentioneazi
cA ambele definitii ale comunicarii
reflectd aspecte personale ale individulu,
precum si rolurile indivizilor in societate
sau modul in care acestia interactioneazi.
Pentru intelegerea comunicarii
interpersonale  cercetitorii au  adoptat
urmitoarele formulin saun alternative: pe
de-o parte, de a indica un model al
dezvoltini interpersonale (de a identifica
componentele acestui proces. $i aici
subliniez  modelul  propus  de  Peter
Hartley), iar pe de alla parte, de a
identifica  comportamentele  asociate
comunicarii  interpersonale  (definirea
“aptitudinilor™ comunicarii
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