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Studiul prezintd relatia dintre tipurile de capital ale pdringilor i
capitalul educational al copiilor, pornind de la distincfia teoreticd a lui
Pierre Bourdiew'. Analiza se bazeazd pe smdiul datelor din cadrul
Barometrului de Opinie Publicd al Fundatiei pentru o Societate Deschisd,
noiembrie 2000, culegerea datelor fiind realizatd de Centrul de Sociologie
Urband si Regionald”. Pentru o cdt mai bund integrare in context a
problemei  studiate am identificat anumite grupe de virsid, care au fost
expuse unor politici educationale diferite in perioada 1948-2000, identificate
prin analiza legislatiei invapamdntului in aceastd perioadd. Pe fiecare grupd
de virstd este analizard, in funclie de datele disponibile, influenta ripurilor de
capital ale pdrintilor asupra nivelului de educatie al copiilor si indicii de
mobilitate educationald@ corespunzatori. Ipotezele de la care pleacd studiul se
referd la influenta diferitd a anumitor factori. In primul rind md agstept ca
educatia paringilor si localizarea intr-un anumit mediu de rezidenfd sa aiba o
influengd .S‘t’mmiﬂ'ﬂuﬁlﬁg asupra educatiei subiectului pentru toate grupele de
virstd analizate. In al doilea rind ma astept ca indicatorii capitalului
material sd aibd o influentd semmnificativa asupra wltimelor grupe de varsta
analizate’. O altd intrebare la care vrea si rdspundd acest studiu este daci
educatia tardlui este aceeasi cu cea a subiectului, pentru diferitele cohorte
analizate. In acest scop am calculat indicele lui Yasuda in ceea ce priveste

mobilitatea gi imoebilitatea educationald.

Aspecte teoretico-metodologice

In cazul studiului de fatd vom avea
in wvedere, fin principal, mobilitatea
instructionali sam cea educalionald
precum si tipurile de capital ale parintilor
asa cum au fost ele teoretizate de Pierre
Bourdieu.

Bourdieu isi construieste modelul
teoretic pornind de la premisa ¢a actiunea
sociald este praxis; aceasta nu reprezinta
actiunea izolati a unui agent social, ci
este o activitate prin care oamenii produc
si reproduc societatea in dimensiunea sa
culturald, socialdi si  economici.
Societatea, la rindul ei, prin intermediul
conditiilor  economice s sociale,
influenteaza actiunile  dezvoltate de
agentii sociali, pundndu-si amprenta
“asupra” habitusurilor individuale,

! Analiza de fali este parte din licrarea de diploma
“Influenin tipunlor de capital ale plrintilor asupra

nivelului de edocatie al copiilor”, Universittea
Bucuresti, Facultates de Sociologie 5 Asislenid
Sociald, 2002

I Am ales acest sondaj din seria  Barometrelor
decarece in codruol | au fost incluse intrebin cu
refenine speciali b toma studiatd, mai exact un sel de
intrebéiri co privire Ia edvcapia piringilor s alie tipurd
de capital de care dispun acestia, date Inregiserate
chior dacd péanntii nu se mo ofld in pospodiria
subiectului®,

! din punct de vedere statistic pentry p = 0,03

¥ dateritd numdrelod seizu de asfel de bunuri pentro
Roméniz anilor 1948-1968, mai ales in ceea ce
Elircsm mediul rural

“Condifiondrile asociate cu o clasd particulard de
conditii de existenti produc habitusun, sisteme de
dispozifii  durabile 51 iranspozabile,  stroctur
strocturanie, adicd in califate de principil gencratoarne
51 organizatoare de practici si reprezentli care pot fi
adaptate cbiectiv la scopul lor fiirl a presupune
urmfrirea constienti a unof scopuri s stApdniren
expresd a operaliilor necesare pentru slingerea lor,
“reglate” 3 “regulate” in mod obiectiv fird o fi cu
nimic produsul supunerii fagd de unele regul s, fiind
toate ncestea, orchestraie in mod colectiv firdi a f
produsul - actiunii - organizatosre . & unui dirijor”

- (Bourdicu, 2000, p.92).
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Oamenii care triiesc in aceleasi
condifii, in grupuri, straturi, clase si
societiti au  acelasi habims. Acesta
reprezintii o anumitd dispozitie de a vedea
lumea si de a actiona atunci cind esti
confruntat cu o anumiti situatie specifica,
el se exprimd deci in mod activ in
legituri cu o situatie concretd”.

Tipurile de capital. Bourdieu
identifica trei asemenea pirti in care are
loc praxisul si in care societatea este
produsi §i  reprodusd: cel economic,
social st cultural. Acestea reprezintd
domeniile in care are loc reproducerea
structurii sociale a societitii. Conform lui
Bourdieu, reproducerea  economicd,
sociali si culturald a societdtii este
intotdeauna o reproducere a distributiilor
produselor intre indivizi, grupur, straturi,
clase si societifi si este intowdeauna o
reproducere a inegalititii sociale la un
nou nivel. In termenii lui Bourdieu, ceea
ce indivizii, grupurile, straturile, clasele i
societifile extrag din producerea si
reproducerea economicdi, sociald  5i
culturald reprezintii capitalul economic,
social si cultural. Capitalul economic se
referd la venitul monetar in termeni de
salarii sau profituri. Capitalul social
reprezinti  numdirul  si iniensitalea
relapilor sociale pe care se poate sprijini
o persoand. Capitalul cultural este nivelul
de educatie atins de o persoani, care il
face sii-5i demonstreze bunul gust in
propriul stil de viatii. Capitalul cultural. in
consecinti nu este numai o problema de
nivel de cunogtinte atins, dar si de stilul si
eleganta atribuitii unei anumite persoane.
Capitalul simbolic este reputatia pe care o

L

the hnbitus is both the generative principle af
objectively classifisble judgments and the svstem of
classification {principium  divisionis) of these
practices. | tis in the relationship between these two
capacities which define the habitus, the capacity 1o
produce classifisble practices and works, and the
capacity to differentiate these practices and products
(taste), that the represented social world, ie, the
- spaces of life-styles, is.constituted.” (Bourdicu, 1984,
p- 170} - ;

are cineva in momentul in care altii
evalueazd capitalul economic, social si
cultural’.

Daci adiugim analizei
dimensiunea timp pe care si fie analizate
dimensiunile mentionate mai sus, putem
observa o schimbare pe legitura parinti-
copii.  Aici  introducem  in analizi
fenomenul de deplasare a indivizilor in
spajiul social, adicd mobilitatea sociala
asa cum e definitd de Pitirim Sorokin. In
toate deflinitiile date acestui proces de la
Sorokin  incoace, se poate regisi un
element invariant §i anume cii mobilitatea
sociald inseamnd schimbarea, deplasarea
persoanelor in  spatiul social  dat®.
Revenind la Bourdieu, spatiul social este
defimt cuo  ajutorul  conceptulu  de
structuridi socialdi, inteleasid ca un set de
relagii sociale. Ca intr-un cimp magnetic,
locatiile in spafiu se definesc in functie de

“incircitura™ pe care o au, adicd in
functie de suma s§i  compozilia
capitalurilor.

Mobilitatea instructionald sau cea
educationalii este analizati in contextul
structurii (oportunitifilor la diferite nivele
mentionate anterior), avind ca unitate de
analiza indivizii in cadrul familiilor, deci
analizind un tip de mobilitate
intergenerationald (de la piringi la copii).
Din punct de vedere spatial, mobilitatea
educationald a succesorilor in raport cu
predecesorii poate  fi  impdrfiti  in

" In consecini, cele patra tipuri de capital  ale
phrintilor misurate de Barometru] de Opinie Public
noiembrie 2000 se referd la: capitabul educational, cel
material, cel simbolic i cel politic insinte de
1990 Capitalul  edocafional  devine  astfel,  intr-o
definitie operafionild ani de scoald. Capitalul material
estc misural prin posesia unui automobil. & unei
masini de spilat automate §1 a unai wlevizor color,
Capitalul simbolic se relerd la calilalea de sef peste cel
putin trei persoane si la efectuarea unor cilitorii in
strdindtate. Capitalul politic se referdd la calitutea de
membru al PCR, functie in partid sau la nivel local gi
funciie in CC sau in Guvern. Trebuie si precizim ci
aceste variabile nu au fost incluse pentro toate
cohortele analizate, “includerea unora sau & aliom
dintre éb¢ neaducind o fmbundiifire semnificativa a
muodelulul explicativ, :

* Sorokin, 2001, p.303-304.
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mobilitate ascendentd (care exprimi
parcurgerea unor trepte mai avansate de
educatie ale succesorilor in raport cu
predecesorii)  si descendenti  (care
exprimd, intr-un fel, misura in care
succesorii s-au situat pe trepte inferioare
de instruclie scolard in raport cu parintii
lor).

Pentru a stabili cit mai clar
influenta tipurilor de resurse ale périntilor
asupra nivelulni de educatie al copiilor
trebuie sd  stabilim, in primul rind
contextul de la mivel macro in care s-au
exercital aceste influente. Pentru aceasta,
am stabilit, patru cohorte de subiecti care
au fost expusi diferitelor politici
educationale, stabilind pentro fiecare din
aceste cohorte, in mod aproximativ, un
interval al anilor de nastere astfel incit
fiecirei cohorte ii corespunde un anumit
interval al anilor de nagtere in asa fel
inciit si putem observa si  influen{a
diferitelor schimbidri de la nivelul
legislatiei in domeniul educatiei.

Aceste perioade le-am identificat
pe baza schimbirilor care s-au realizat in
domeniul legislatiei educatiel in domeniul
invitimantului  obligatoriu - 51 gratuit
previzut de legislatie. Numirul de clase
obligatoriu si gratuit variazi dupd cum
urmeazi: pentru perioada 1948 - 1968,
opt clase, pentru pericada 1969 - 1990,
zece clase, iar pentru perioada 1991 -
2000, un numir de opt clase’.
Corespunzitor, am identificat patru
intervale ale anilor de nastere ale
subiectilor astfel incit si putem surprinde
diferentele care au intervenit la nivelul

" Pentru ultima pericardd  legislativii am  stabilii

ntervalul de  vimtd corespunzitor  luind  in
considerare numai pe cei care ar fi putut absolvi cele
opt clase obligatorii. Aceasta i pentru ¢l in aceastd
peroadi, in general, subjectii sunt incd in proces de
completare a  studiilor. Trebuie s precizim o
stabilirea scestor intervale de viirsl este aproximativa,

dar are ayantajul ¢d putemm urmdn o dinamicd in Ump a
schimbanlor ml:n:m:mu: la nw:lul numdradi-de Slase -

" absolvité.

numdrului de clase absolvite de acestia'
Acestea sunt prezentate in tabelul de mai
Jos:

Tabelul 1. Cohortele, politici
educationale si numir de clase obligatorin
Numir de
Politici clase Cohorte de
educalionald obligatoriu subiecti
§i gratuit
Perioada
1948 - 1968 Opl clase 62 - 46 ani
Pericada
1969 - 1990 Zece clase 45 - 23 amj
Perioada
1991 - 2000 Opt clase 22 - 15 ani
Am ales anumite variabile

explicative pentru diferite perioade. In
continnare vom prezenta legitura dintre
acesti indicatori pentru diferitele cohorte
analizate.

Pericada 1948-1968

In primul rind vom analiza
legitura dintre educatia pinntilor si
educatia copiilor. In aceasti perioada
intervin  schimbdni  majore in  sensul
schimbirii regimului  politic, o noud
reformd in  domeniul educatiei care
transformid toate nivelele de invagimint,
elc.

" Pentru prima cohond stabilith nivelul medin de

educatie al subiectului (opt clase) este superior celui al
tntilul (cinei clase) 5i celwd al mamei (patra clase).
Cei mai mul{i dintre subiechi insd au absolvit zece
clase, pe clnd plringi lor, patru clase. 1n cea de-a doua
cohortd media numirulm de clase absolvite creste atil
la paringi cit 5 la copii. Nivelul mediv de educagie
pentru cohorta intre 45-23 ani este de aproximativ
pece clase, atit al tatdl cit 5 al mamei find de sapte
clase. Modul (ca indicator al tendinjer centrale) aratd
ci cei mai mulfi dintre subiecfi au un nivel de zece
clase, far pirinfii lor de opt clase. Ullima cchorid
inregistreazi acelagi nivel mediu atit pentru paringi cit
sl pentru copiii acestora (noudi clase), dar diferentele
se inregisireard la nivelul modului in ceea ce pniveste
educatia pinnplur Cei mai mulfi dintre iaji o
absolvil unsprezece clase (nivel corespunziitor scolii
profesionale san de veenici Erminate), §ar. dintre

e céle mai mult su abgolyvit opt clase, Cei mai

mulyi  subiectii curq:run:ﬁmn acestél pmfrndn e
absolvit un numiir de zece clase.
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Pentru a facilita infelegerea
datelor, am grupat nivelele de studii in
trei grape: prima corespunde unui nivel
de mai putin de opt clase terminate, al
doilea unui nivel de opt clase absolvite si
ultimul uwnui nivel de mai mult de opt
clase absolvite''.

Vom vedea in continunare, pentru cohorta
cuprinsd in intervalul de varsta 62-46 ani,
care este indicele mobilititii educationale
gi ciit de mult explicd predictorii alesi din
variajia nivelului de educatie

Tabelul 2. Mobilitatea educationaldi pentru cohorta 62-46 ani

Educatie subiect{destinalii) Tintal
<dcls. Bcls. =8cls,
Frecvente observate 149 B3 166 398
<8cls. | Frecvenie asteptate 121.1 76,1 2008 3980
“% din educatie tati 37.4% 20,9% 41,7% | 1000%
Frecvente observate iz 16 53 g1
Educatie | 8cls. | Frecvenie asteptate 24.6 15,5 40,9 81,0
tatd(origini) % din educatie tatii 14,8% 19.8% | 654% | 100,0%
Frecvente ohservate 3 1 33 ol
»8cls, | Frecvente asteptate 18,3 11,5 303 60,0
% din educatie tatd 5.05% 6,7% B8.3% [ 100.0%
Frecvenje observate 164 103 272 539
Total Frecven(e agleplate 164.0 1030 2720 3390
% din educaiie b 30 4% 19.1% 50.5% [ 0,05

Notd: Numidral de cazuri analizate este de 539 din 573 pogibile

Din tabelul mai sus-prezentat vom
calcula indicele de mobilitate si pe cel de
imobilitate educationalda. Numirul total
de subiecfi imobili este de 218, iar cel al
subiectilor mobili este de 321, dintre care

302 mobili ascendent si 19 mobili
descendent.

Pentru a delimita mobilitatea
neti de cea structurala sau forfatd, in
scopul evidentierii liberei circulatii a
indivizilor in spatiul social, vom giindi o
situatie de imobilitate maximi, numérul
maxim de imobili fiind dat de suma
frecventelor marginale cele mai mici ce
corespund unei coloane §i unei linii de
acelasi rang din tabelul de mobilitate.
Numidrul maxim de imobili, calculat din
situatia de imobilitate maximi, este de

" Desigur ci aceastd grupare prezintd unele limite, in
sensu] o nu prezind clar diferentierile dintre numiimnl
de clase absalvite, . dar prerinifi si- avantajul de a
~ pbserva mobilitatéa educationald ludnd drept criteriv
numdirul de clase uhiig;ﬂm’iu gi'gruli]iL

305 iar numirl minim de mobili {cei
prin mobilitate fortati) este de 234 de
mohili (mobilitate ascendenta).
Mobilitatea netd este de 87 subiecti. In
mod  similar, situatia de mobilitate
maximad sau perfectd este construiti in
ipoteza egalititii perfecte de sanse,
construind o situatie de independenta
statisticd'".

Din ea calculim numirul
maxim de mobili — de 372, iar numiirul
minim de subiecti imobili este de 167.
Aceste cifre ne ajuti sd calculiim indicele
de mobilitate educationald, rezultind un
indice pozitiv, dar subunitar de mobilitate
educationald de 063, iar cel de
imobilitate educationali este de 0,36.

Vom prezenta in continuare doui
modele de regresie multpld avind ca
variabild dependenti numirul de clase

absolvite de subiect $i vom include in-

"* vezi frecvente agteplate
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primul model ca variabile independente
educatia tatilui, mediul rezidential, sexul

apol in cel de-al doilea model vom pastra
variabilele explicative, dar vom mai

subiectului i calitatea de gef al tatilui, inlocui  educatia tatilui  cu  educatia
mamei.
Tabelul 3. Regresie multipld pentru cohorta 62-46 ani
Coeficienti Coeficients t p
Predicton nestandandizaii | standardizagi
Beta
Constanta 6,494 22,099 L
Tatiil a fost gef (1 da, 0 nu) 1,184 JR0 1,810 071
Mediu rezidential 1514 146 3,474 L0
{ l-urban, (krural} ]
Sex subiect -1,915 =216 -5,297 000
{ 1-fermnin, O-masculin
Educatie tati 247 218 4,887 L00

Variahila dependentd: Educapie sublect B pdtrar ajustar =0,15

Vanabilele semnificative pentru
acest model sunt mediul de rezidenyi,
sexul subiectului si anii de educapie ai
tatilui. Semnificatia coeficientilor beta
pentru anii de educatie ai tatdlui poate fi
interpretatéi astfel: cresterea cu o abatere
standard pe scala acestei variabile este
insofitd, in medie, de cresterea cu 0,21
abateri standard a anilor de educatie ai
subiectului, in condifiile finerii  sub
control a celorlalte variabile. In ceea ce
priveste mediul de rezidentd si sexul
subiectului, observim c¢i  valorile
coeficientilor asociati  lor  reprezinti
valorile conform ciirora anii de educafie
ai subiectului crese pentru mediul urban
s1 scad pentru femei, de asemenea tinéind
sub control toate celelalte variabile, in
modelul care include educafia mamei
avem aceleasi variabile cu efect
semnificativ, s cu aceeasi asociere
(pozitivid sau negativi) in ceea ce priveste
educatia  subiectului, Acest model de
regresie multipli explicd 15% din variatia
variabilei dependente. Mentiondm ca
acestea sunt variabilele incluse intr-un
prim model, celelalie modele de regresie
(care includ s capitalul  politic i
calatoriile in striinitate) neaduciind un

plus semnificativ de explicatie in ceea ce
priveste variatia variabilei ani de educatie
subiect. Modelul de regresie multiplid cu
educatia mamei inlocuind educatia tatdlui
ca predictor, prezintii aceeasi cantitate de
explicatie statistici. Observam cil pentru
aceastd perioadd oportunititile de la nivel
comunitar, in sensul localizirii in mediul
urban sau in  cel rural, capitalul
educational al pirintilor, aldturi  de
apartenenia la gen reprezintd influente
semnificative asupra anilor de studii ai
copilului.

Perioada 1969-199{)

Pentru aceasti perioada
prevederile  legislative din  domeniul
educatiei introduc ca numir de clase
obligatoriu §i gratuit zece clase. Vom
analiza cohorta mai sus-mentionatd in
functie de absolvirea a zece clase,
grupind In acest scop celelalie nivele de
studii.

Maodelul de regresie multipli
folosit pentru aceastii cohortd include, pe
lingd variabilele mai sus mentionate si
variabile - indicatori pentru capitalul
material - cele referitoare la posesia unui
automobil, a unui televizor color si a
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maginii de spilat automate. Pentru
motivele  menfionate in  aspectele
metodologice am ales si testez separat
influenta acestor variabile. De asemenea,
am introdus pentru pericada de fatd si
variabilele referitoare la cilitoriile in
striindtate, ca un Easihil indicator pentru
capitalul simbolic'”.

Dupd cum se poate observa,
prezentul model nu aduce un plus de
cunoastere, in sensul ci variabilele nou-
introduse nu au un efect semnificativ'’,
Variabilele care si pentru modelele
anterioare au un efect semnificativ sunt
cele referitoare, din nou la capitalul
educational al tatilui si cele referitoare la
locul de nastere (in mediul urban sau
rural). Ceea ce este interesant este cii
apartenenta la gen nu mai prezintid o
influentdi  semnificativd, efect care ar
putea fi explicat de politica educationald
dusa in sensul mdririi  gradului  de
cuprindere a populatiei scolare (in ceea ce
priveste ambele sexe). Modelul de
regresie multipli asociat acestei perioade
furnizeazd o cantitate mal mica de
explicatii statistice (8%) fatd de modelele
anterioare. Acelasi raport dintre varianta
explicati si cea neexplicatd il gésim si in
cazul modelului cu aceleasi variabile, dar
de data aceasta referitoare la mama
subiectului.

Acest model ne oferd un exemplu
in care tipurile de capital ale parintilor

sunt mai  putin  importante  decit
influentele de la nivel macro, in sensul
influentelor legate de politica
educationali prin intermediul
modificirilor previzute in legislatia

educatiel, dar si decit cele referitoare la
oportunititile de la nivel comunitar in

"* Daci mergem pe distinctia ficutd de Bourdicu in
ceea ce prveste capitalul cultural, in care se include i
hunul-gust manifestal printr-un anumit s de viagh,
atunci cilitoriile In striindtate ar putea fi si o misuri o
capitalulus cultural,

- M Tntroducerea fnir-un bloc separat 3 variabilelor
‘referitoare la capitalul simbolic nu aduce un plus de
-explicatie statistici-vezi anexa TabelulS.

sensul sitoarii in mediul arban sau in cel
rural.

Perioada 1991-2000

In aceasti perioadi numirul de
clase obligatorii revine la opt, apare o
noui Lege a inviﬁmﬁmului. iar cazurile
analizate In aceastd cohortd se referd la
cel care si-au terminat studiile in sensul
ci pentru variabila statut nu inregistreaza
valoarea 2 (adicdl elev sau student). Din
aceastd condifie impusid a rezultat un
numir de 34 cazuri din 39 posibile.
Pentru aceastd cohortd  se  impune
necesitatea realizéirii unor anchete care si
studieze influenfele exercitale asupra
nivelului de educatie al subiectului. Firid
a include aceasti conditie am fi analizat si
cazurile unor sublecti care sunt in curs de
completare a studiilor, astfel incit datele
analizate nu ar mai fi avut aceeasi
relevangii. Impunind insd  aceasti
condifie, am restrins aria de investigatie,
dar dezavantajele nu mai sunt legate
acum de semnificatia datelor, ci de gradul
de generalizare care le-ar putea fi atribuit.

Calcullind in acelasi mod cei doi
indici, obtinem pentru cel de mobilitate
(0,41, iar pentru cel de imobilitate 0,36,

Pentru  acest model  singurele
variabile pentru ai ciror coeficienti pragul
de semnificatie este mai mic decfit 0,05
sunt cele pentru educatia tatilui s1 pentru
un indicator al capitalului material  §i
anume  posesia  automobilului.  De
menfionat este s1 faptul cd mediul de
rezidentd si apartenenta la gen nu mai
prezintdi un efect semnificativ asupra
variabilei  dependente. Acest model
explici 28% (daci ludm in considerare
valoarea ajustati la numérul de variabile
inclus), mai mult deciit ar explica un
model construit cu variabile referitoare la
resursele mamei.
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Tabelul 4. Coeficienti nestandardizati ai predictorilor pentru toate cohortele

Coeficien{i nestandardizati
Predicton Cohorta Cohoria Cohorta
62-46 am 45-23 am 22-15 ani

Educatia tatihei 92.4* LA 19% -63.1*
Educatia mamei SN 42.8% 256

Medin de rezidenti e L b -1.2

{ 1-urban, O-rural)
Sexul subiectulm -1.311.0* 737 0.6
( 1-femanin, O-masculing

Sef tati 393 -, 220 - 284

Variabild dependentd: EDUCATIE SUBIECT
R pitrar=0, 18 prima cohortd, 8,43 o dowa cobortil, .39 a treia cohortd

Pentru a putea determina cit de
puternicd este relatia dintre predictorii
folositi pentru toate cohortele si variabila
dependenti, am construit modele de
regresie numai cu  variabilele comune
pentru toate cele trei grupe de virsti'",
Observim astfel ci pentru prima si a treia
cohortd influenta educatiei mamei este
mai puternicii deciit cea a tatilui, relatia
filnd de directi proporfionalitate (semn
pozitiv al coeficientului), cu exceptia
ultimei cohorte in care se inregistreazi o
relatie de inversd proportionalitate intre
educatia tatdlui si educatia subiectului.
Comparind  valorile  absolute  ale
coeficientilor intre cele trei cohorte, se
observd cd educatia tatilui are cea mai
miare importantd in cadrul celei de-a doua
cohorte, respectiv pentru grupa de virsti
intre 45 si 23 ani. Capitalul educational al
mamei  este mai important in cadrul
primei cohorte. In ceea ce priveste mediul
de rezidenta, sexul subiectului si calitatea
de sef peste cel putin trei persoane a
tatilui, toti acesti predictori conteazi in
cea mal mare misurd pentru  prima
cohorti.

¥ Deoarece educajia tatilui $i educatia mamei se
exprimi in scecasi unitate de misurd (numir de clase
nbsolviie), putem comparn valonle cosficientilor
corespunzitori  acestor  predictori.  De exemplu,
viloarea coeficientului de regresie  corespunzitor
educalier mam#l inscamni ¢d o creglere cu’ | an-a
nivelului de educatie al mamel tinde 54 fie insofiti, in
medie, de o crestere cu 022 ani a2 educatied
‘suhieciulul. ) ;

Concluzii

Din analiza secundard a datelor,
rezulti  c¢d  indicele de  mobilitate
educationald inregistreazii cea mai mare
valoare pentru prima perioadid analizati.
Cea mal mare valoare pentru indicele de
imobilitate o géisim pentru perioada 1969-
1990,

In privinta resurselor pirintilor in
termeni de tipuri de capital de care
dispun, de remarcat este influenia in toate
cohortele  analizate a  capitalului
educational al pirntilor. In privinga
celorlalte tipuri de capital, observim cii o
valoare semnificativii se inregistreazi
numai pentru ultima periocadi analizati $i
numai pentru un indicator al capitalului
material. In rest, datele analizate indici
influenta apartenentei Ia gen (cu influenti
negativih pentru genul feminin  asupra
nivelului de educatie al subiectului) si
localiziirii  intr-un  anumit  mediu
rezidential (cu influenti pozitivi pentru
mediul urban) pentru  primele doud
pericada analizate, deci inainte de 1990.
Dupd cum am mai precizal, capitalul
educational al tatilui are cea mai mare
importantd pentru grupa de virstd intre 45
si 23 ani. Capitalul educational al mamei
este mal important in cadrul primei
cohorte. Mediul de rezidentid, sexul
subiectului si calitatea de sef peste cel
putin trei persoane a tatilui conteazit in
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cea mai mare mdsurd pentru subiectii
intre 62 si 46 ani.

Analiza  datelor  disponibile
sugereazd necesitatea efectudrii  unor
studii longitudinale pentru a stabili intr-
un mod cit mai corect din punct de
vedere stiintific sansele de mobilitate
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Anexa
Tabelul 5. Regresie multipli pentru cohorta 45-23 ani
Coeficienti Coeficienti t Sig.
nestandardizati | standardizati

Predictori i} Beta
Constanta 9,134 3)22H SN0
Calitorii in strainatate 502 40 1,134 257
Automaobil - 687 - 053 -1,206 229
Masina de spiilat 1,018 J52 1,160 247
Capital politic mama 1,268 L0225 J60g 543
Sef mami - 623 -, 036 -, 789 A30
Sexul subiectului =322 - 038 -928 354
Medin de rezidenti 1,147 134 3,104 02
Educatie mama JA77 20 4,360 L0

Variabilif dependensd; Educajie subieciR pdtrat Ej%I-T_EﬂE =08 .
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Monica Toba

Abstract

The present study is focused on the relationship between the
subjects’ level of education and their parents’ type of capital. The analysis
was carried out for three cohorts or age groups corresponding to different
policies in the field of education in the period from 1948 until 2000. The
hypotheses or research questions of the study regard the significant
predictors for the subject’s level of education — the present study's
assumption was that the father's educational capital and place of residence
wowld represent significant predictors for all age groups and that the
material capital would be a significant independent variable for the last
cohort, The main findings of the study confirm the hypothesis concerning
the father's educational capital. The subject’s place of residence is
significant for all cohorts except for the last one and only one indicator of
material capital is a significant predictor for the subject’s level of
education, The analysis used a qualitative approach in the form of case
studies for a better understanding of the phenomen under study.



