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Articolul i5i propune sd prezinte trdsdturile distinctive ale teoriei

costurilor tranzactionale, precum i aplicatiile acesteia mai cu seamd In
soctologie gi gtitntele politice. Teoria costurilor tranzactionale a fost dezvoltatd
mai intdi in economia organizatitlor de cdtre laurearul Nobel R.H.Coase 5i mai
apoi de cdtre O.E. Williamson; teoria este in mod curent asociatd notl economii
institutionale. Mai intdi, articolul isi propune elucidarea conceptului cheie al
paradigmei, anume tranzactia ca transfer legal de control, o definitie ce ii
datoreazd mult lui J.R. Commons, fondatorul institutionalismului in economie.
Forta explicativa a teoriei costurilor tranzactionale este ulterior afirmard in
operele lui Coase, D. North si Williamson care incearcd deopotrivd sd explice
emergenta firmelor si prevalenta modului de organizare economicd capitalistd.
Diferenta dintre aborddrile acestor antori constd in modul in care acegtia
considerd relatia canuzalid dintre institufis st costurile tranzactionale.
In cele din wrmd, articolul isi propune sa prezinte douwd aplicatii ale reoriei
costurilor tranzactionale in explicarea reglementdrii economice si a rolului
guvernarii in general. ldeea de bazd este cd nowa paradigmd a condus la o
schimbare de perspectivi in economie, fiind in mdsurd i explice diferengele in
performangele economice ale diferitelor societdfi, o schimbare ce a depagit
ulterior granitele economiei producind rezultate interdisciplinare remarcabile in
stitntele politice, in gtiintele dezvoltdrii gt nu in wltimul rdnd in sociologie.

Odatd cu articolul w1 R. Coase

intitulat “The Nature of the Firm™ s-a
deschis calea unei schimbari de
paradigmi in economie prin contestarea
partiald a asumpfiilor neo-clasice. Voi
incerca sd prezint in cele ce urmeazi
trisditurile distinctive ale noii paradigme,
precum si citeva aplicatii ale acesteia in
stiintele  sociale. Paradigma costurilor
tranzactionale s-a dezvoltat, asadar, mai
intiii in economie odatid cu lucririle lui R.
Coase si 0. E. Williamson. In economie,
abordarea costurilor tranzactionale s-a
definit ca parte componenti a ceea ce se
cheami economia organizatiilor
{organisational economics) incercind si
explice ratiunea existenfei firmelor si
organizarea lor internd. Toate teoriile
economice - importante  insd  (teoria
schimbului, teoria echilibrului - general,
teoria marginalistd) au fost importate ¢u

rezultate deosebite in celelalte stunte
sociale dind nastere asa numitului
“impenalism economic”, in mare parte
atribuit Scolii de la Chicago'. Paradigma
costurilor tranzactionale nu face exceptie,
fiind preluati in sociologie, stiinjele
politice, domeniul politicilor publice,
teoria jocurilor, teoriile dezvoltdrii §i
produciind abordin interdisciplinare care
depisesc de obicei reductionismul
economic precedent.

Teorii economice ale firmei

fost
teorii

In economie firmele au
analizate prin  prisma a trei

' Curent de gindire asociat lueririlor Iui 1.8, Coleman,
G. Becker, R. Posner sau G. Stigler ce practici o
abordare deonomicd 4 ¢omportamentulul uman, in

< termeni de resurse, interese giuilitagi.
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importante:  feoria  neo-clasici, teoria
manageriali §i teoria behaviorista.
Teoria  neo-clasici  considera

firmele ca fiind functii de productie unice
ce desfiisoard un singur tip de activitate.
Firmele ar fi “cutii negre” a ciiror
organizare internit nu ar conta si al ciror

comportament ar fi similar
comportamentului unitar maximizator al
oricirui  agent economic  individual.

Aceasti conceptie este insd o fictiune
teoreticdl, intrucit activititile firmei sunt
reduse la o singurd functie de produciie
neproblematizati. Ceea ce conteazi
pentru economia neo-clasicd este doar
comportamentul maximizator al firmei pe
piali  si  impactul acestuia asupra
echilibrului  general. In  consecingi,
interfata intre diferite activitigi (functii de
productie) ar fi o tranzactie pe piati intre
firme  separate. Nu ar exista astfel
organizare in interiorul firmei. Dincolo
insi de aceastd fictiune teoreticd, se
impune cu puterea evidenfei cii activitiigi
de naturd diferitid sunt in fapt coordonate
in interiorul firmei, aceasti coordonare
fiind specifici organizatiilor.

- Teoria managerialisti aduce nou
doar clivajul dintre interesele legitime ale
proprietanilor (principalilor) si cele ale
agenfilor acestora, managerii. Firma nu
mai este o funclie unicd de productie,
fiindcd nu urmdreste doar maximizarea
wnitari a intereselor  patronilor,
Managerii, cei care controleazi in fapt
firma, au propriile interese ce nu sunt
intotdeauna convergente cu cele ale
principalilor. Rezulti un comportament
mai putin decit maximizator. Totusi,
organizarea internii a firmelor, structura
acestora §i rajiunea existentei lor sunt
ignorate. Scopul acestor douid teorii este
sd modeleze comportamentul firmelor pe
piati.

- Teoria behavioristi a firmei respinge
rationalitatea completi impirtigiti  de
primele doui teorii. Organizatia este o

colectivitate, 1ar colectivititile nu- au

scopuri, deci nu pot fi maximizatoare.

Doar indivizii au  scopun,  iar
rationalitatea  acestora  este  limitati.
Organizatiile au  scopuri  multiple  ce

rezultdi din jocul intereselor celor care
participd intr-un fel sau alwl, la
activititile din cadrul lor. Intrebirile pe
care §i le pun acesti teoreticieni sunt:
modul de aparitie s structurare a
firmelor, relatiile de putere in cadrul
firmelor, modalititile de luare a deciziei,
alocarea resurselor in cadrul organizatiei.
Abordarea costurilor tranzactionale se
dezvolti mai degrabd in cadrul acestui

curent feoretic.  Ratiunea  existentei
firmelor,  precum  si diferentele
structurale, rezultind din  coordondri

diferite in cadrul firmelor, sunt rezultatul
eforturilor de minimizare a costurilor
tranzactionale conform noil paradigme.
De asemenea, aceastd teorie, este si
punctul  intilnire  intre  economia
organizatiilor si teoriile sociologice ale
organizafillor. Vom vedea in continuare
care este specificul acestei abordiin.

Ce este o tranzactie?

in conceptia economistului J. R,
Commons, Intemeietor al  economiei
institufionale clasice, tranzactia este
unitatea primari de analizi in economie.
Tranzactia reprezinti instriiinarea,
respectiv achizifia de citre indivizi a
drepturilor de proprietate §i libertate de
acfiune asa cum sunt acestea create de
citre societate, Tranzactia nu se referd in
primul rind la schimbul fizic de marfuri,
ci la drepturi social definite. Bunurile
sunt  doar  forme ce  deservesc
drepturile.“Unitatea ultiméd de activitate
(n.a. rranzacfia) trebuie sa contind in sine
trer principii ale conflictului, mutualititi
si ordinii.” Tranzactia, "o unitate de
transfer legal de control”, este astfel
organizati incfit “se realizeazi ordine
intr-o relatie in care un conflict potential
ameninfd si- zddarniceascad oportunitifile
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de realizare a unor cistiguri mutuale.”
Pirtile sunt implicate intr-un conflict de
interese deoarece resursele disponibile
sunt intotdeauna limitate. Totusi, pirtile
depind una de alta deoarece prin
instriiinarea  §i  respectiv dobdindirea
dreptunilor va rezulta un cigtig mutual,
Regula dupii care se desfisoard tranzactia
nu este una a armoniei intereselor (asa
cum se presupune in echilibrul mecanic al
clasicilor), ¢l este o ordine institutionala
ce creeazd “asteptini de proprictate si
libertate”. O institutie este definitd ca
filnd actiunea colectivi ce controleaza,
elibereazi  (eliberare de  coercitie,
discriminarea si injustifia altor indivizi) si
extinde actiunea individuali. Formele
acesteia  sunt tradifiile si  obiceiurile
neorganizate si regulile formale. Actiunea
individuali consti in participarea in
tranzactii, dar acestea sunt posibile numai
in conditiile de control si eliberare ale
institutiilor. Astfel de actiuni individuale
sunt trans-actiuni (trans-actions) ce au
confinut social, nefiind doar
comportamente individuale sau schimburi
de mirfuri. Commons a anticipat ceea ce
mai tirziu a devenit focusul noului
institnfionalism, tranzacfia ca unitate
primard de analizii, dar nu si metodologia
economiei  costurilor  tranzactionale.
Institutia,  variabild  dependemtd  sau
independentd  in  modelele  teoretice
ulterioare ale costurilor tranzactionale,
rimfne la un nivel de generalitate ridicat
in lucririle lui Commons, fird si fie
operationalizati pentru a putea fi utilizati
in cerceliin empirice.

Ce sunt costurile tranzactionale?

Costurile  tranzactionale  sunt
costurile incheierii contractelor ex-ante
(informarti §i negocierii) 5 costurile
monitoriziri si impunerii contractelor ex-
post. Informarea $i negocierea presupun
capacitatea de - misurare a  tuturor

- parametrilor - relevanti  in - tranzactia
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respectivii pentru una sau alta din parti,
ceea ce, argumenteaza 1storicul economist
North, presupune existenta unui sisiem
standard de misurare al acestor parametri.
Nu intotdeauna existi misuritori pentru
parametrii relevanti (sau acestea sunt
foarte costisitoare), aga cit in multe cazuri
trebuie sd ne baziim pe alie tipuri de date
in alegere: volum, numir, marca,
garanjia, acreditirile. De exemplu,
efectuarea unei singure misuriitori pentru
detectarea unui anumit aditiv de sintezi in
alimente, desi posibild, poate sa fie foarte
costisitoare  crescind  astfel  costul
tranzactional. In consecinti, nu se poate
stit dacid ceea ce vrea cu adeviirat
cumparidtorul este furnizat de viinzator si,
fie o tranzactie mutual beneficd nu se
realizeazdi (de frica aditivilor), fie ea se
realizeazii, dar consumatorul nu cumpiri
ceea ce si-ar fi domt (un aliment [drd
aditivi).  Ambele cazun  duc  la
nerealizarea unor avantaje mutuale. Acest
lucru se intimpli deoarece ceea ce se
tranzactioneazd sunt drepturi (dreptul de
exclusivitate asupra unui produs fird
aditivi), Forma fizici, bunurile, trebuie si
corespundi drepturilor, dar pentru aceasta
e nevole de misurdtori care s ateste ci
bunul respectiv. deserveste drepturile
tranzactionate.

Impunerea contractelor  ex-post
presupune existenia unei structuri  de
drepturi de proprietate §i exclusivitatea
acestor drepturi si se bazeazii pe un
sistermn de legi complet si1 coerent. In plus,
impunerea se face prin aplicarea de
sanciiuni §1 compensalii pentru pagube si
presupune, pe lingi existenta unui sistem
de legi si procese judiciare, recunoagterca
acestuia ca fiind legitimd $i justi de citre
societate. De asemenea, impunerea este

imperfecti atunci cind  misurarea
caracteristicilor contractelor este
imperfecti.

Realizarea tranzactillor presupune
un cadru institufional organizat care si
impund principiul ordinii enuntat mai sus.
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Institutii ~ diferite  (piata, ierarhiile)
presupun costuri tranzactionale diferite.
Astfel, paradigma costurilor
tranzactionale se finscrie pe linia
abordirilor  institugionaliste.  Sensul
determindrii  costuri  tranzactionale
institufii este insa diferit ca §i conceptia
asupra institutiilor.

Piete sau ierarhii?

Desi nu foloseste explicit termenul
de “costuri tranzactionale”, Coase este
considerat promotorul noii paradigme. In
articolul siu din 1937, “The Nature of the
Firm”, Coase se intreabi “de ce exista
firme?” in conditiile in care, conform
asumptitlor neo-clasice, coordonarea
productier se realizeazd pe pialii, prin
mecanismul prefurilor? Structura interni
a organizatiilor este generatd de divizunea
muncii (specializare) si coordonare, Cum
insd diviziunea muncii existi i pe piati si
coordonarea 5¢ realizeazi prin
intermediul prefurilor, intrebarea este de
ce apar firmele, iar relatiile dintre
detinitorii factonlor de I:rrlnmiur:,y'ﬂl nu sunt
reglementate  exclusiv pe piath, prin
intermediul preturilor? Pe piatd, preturile
aloci factorii de productie printr-o serie
de tranzactii independente. In cadrul
firmei, structurile piefei sunt substituite in
alocarea resurselor de cétre antreprenorul
- coordonator care dirijeazii productia.
Este evident cii piaja si firmele sunt
modalitdti alternative de coordonare a
productiei. Coase isi propune si explice
ce determini alegerea intre aceste doui
mecanisme. Este evident, spune Coase, cii
“existd un cost al wtiliziirii mecanismului
prefurilor”.  Acestea sunt costurile
informirii  cu  privire la  prejurile
relevante, costurile negocierii si incheierii

* Pactorii de productie conform teorie neo-clasice
sunt: copitalul uman (munca), capitalul fizie (magini,
utilpje}, resurscle naturale, tehnologls §§ cunoogteres.
Acestea Tmpreund compun stocul de eapital. Postulatul
mipximizdrii  conduce la investifii In - factorul de
productie cu profitabilitaten cea mai ridicati.
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unor contracte diferite pentru fiecare
tranzactie independentd corespunzitoare
unor  activititi  diferite.  Costurile
identificate de Coase au fost ulterior
desemnate costuri tranzaclionale. Firmele
apar atunci cind contractul de munci,
mai avantajos, inlocuieste contractele
privind furnizarea de resurse pe termen
scurl.  Prin  contractul de  munci,
detindtorul unui factor de producfie se
angajeazii s3 respecte ordinele unui
antreprenor privind activititi diferite intre
anumite limite. Firma este, spune Coase,
un sistem de relafii ce se formeazid atunci
cind alocarea resurselor depinde de
decizia unui antreprenor. Aceasta se
hazeazdi pe autoritate, in conceptia lui
Coase, spre deosebire de alti autori
(Alchian, Demsetz, Jensen, Meckling)
care considerd firma un simplu nucleu de
relatii contractuale. Avantajul lirmei fata
de piatd este cistigul rezultat ca urmare a
sciderii - costului  tranzactional,  prin
folosirea relatiilor de autoritate. Seria de
tranzaci independente realizate pe piagi
este inlocuitid de o decizie administrativi
ale cdirei costuri de impunere sunt mai
mici  decit  costurile  negocierii  si
impunerii  fieciruia  dintre  contractele
tranzactiilor independente.

Desigur, existi s un cost al
managementului, costul asociat
monitorizirii $i misordini performantelor
angajatilor si al impunerii contractelor
acestora. Dimensiunea optimd a firmei va
fi determinatd  de egalitatea dintre
beneficiul marginal al managementului
(sciderea costului tranzactional al pietei)
si costul marginal al managementului.

Un alt autor, O.E. Williamson,
argumenteazd ci integrarea verticald in
organizafii este rezultatul eforturilor de
reducere a costurilor tranzacfionale. Spre
deosebire de Coase, Williamson se referd
mai precis la integrarea verticaldi, la un
anumit tip de firmi, corporatia capitalisti
modemnd  cu  structurd - de  organizare
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ierarhicd, a cérei evolulie este rezultatul
economisirii costurilor tranzaciionale.
D.C. North, de asemenea, argumenteazi
¢ in istorie, formele de organizare cele
mai eficiente in reducerea costurilor
tranzactionale le inlocuiesc pe cele mai
putin eficiente dacd acestea servesc
maximizirii intereselor conducitorilor
politici. In conditiile in care cresterea
progresivi a diviziunii muncii a produs o
crestere enormai a costurilor
tranzacjionale existi diferente de eficiengi
intre forme de organizare diferite. “Pentru
intelegerea organizirii economice, spune
North, trebuie s utiliziim o teorie a
costurilor tranzactionale impreund cu o
teorie a statului. O teorie a costurilor
tranzaclionale este necesari deoarece,
date fiind resursele limitate si, implicit,
competitia, forme mai eficiente de
organizare economicd vor inlocui formele
mai putin eficiente ceteris paribus.”
Criteriul eficientei pentru North este
cresterea economica.

Am vizut, asadar, cd o teorie a
costurilor tanzactionale explici alegerea
anumitor  forme de organizare. Si
urmirim in  continuare care  sunl
determinantii costurilor tranzactionale.

Ce determini costul tranzactional?

Economia costurilor tranzactionale
relaxeazi  asumpfiile economiei neo-
clasice si se inscrie astfel pe linia
institutionalismului in economie.
Conform acestui  curent de gindire,
institufiile (cum sunt frmele, pietele,
legislatia, conventiile sociale, familia
etc.) conteazdi in stabilirca echilibrului
general $i in generarea performantelor

economice, Deosebirea dintre
institutionalismul economic  clasic
(Commons, Veblen) sl noii
institufionalisti ~ (Coase,  Williamson,

North) constd in metodologiile propuse
de ultimii pentru analiza institutiilor: Desi
recunostean - importanta

institutiilor,

clasicii mu le-au considerat pe acestea
susceptibile de a fi  analizate cu
instrumentele teoriel economice.

Noii institutionalisti se diferentiazi
in funclie de modul in care analizeazi
institufiile. Conform

neo-
institutionaligtilor (North, Coase)
institutiile sunt  seturi de reguli si

modalititile de impunere a acestora. Mai
precis, MNorth si Coase numesc institutii
setul de drepturi de proprietate, sistemul
judiciar s sistemul coercitiv,
Completitudinea drepturilor de
proprietate  si  caracterul exclusiv  al
acestora, legitimitatea s1 functionarea
sistemului judiciar si a celul coercitiv
determind costul tranzactional. Modelul
actorului rational riméane valid, doar ci

alegerea actiunii maximizatoare esle
conditionati de costul informatiilor
disponibile  ex-ante  si impunerii
contractelor  ex-post.  Astfel,  neo-

institutionalistii studiaza rolul institutitlor
in generarea performantelor economice
prin  sciderea costului  tranzactional
pornind de la asumptia rafionalitiii
actorilor. Costurile tranzactionale sunt
determinate de institunii, fiind rezultatul
unei anumite configuratil institutionale, a
definimi  drepturilor  de  proprietate,
modalitiilor de structurare 5
disponibilizare a informapilor s de
impunere a contractelor.

Pe de alid parte, noua economie
institutionali respinge asumplia
rationalititii actorilor, preluind teoria
behavioristi a rationalitifii  limitate.
Comportamentul actorilor este, conform
teoriei behavioriste, unul ce urmareste
satisfacerea anumitor nevoi §i nu
maximizarea utilititii (satisficient, nu
maximizator). Conform conceptiei  lui
Williamson, oportunismul §i rationalitatea
limitatdi sunt mai aproape de “natura
umani asa cum o stim”. Aceste
caracteristici ale naturii umane (factorii
umani) si caracteristicile tranzactitlor
{asset-specificity); cele din urmi fiind
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determinate  de  tchnologie,  sunmt
determinantii costurilor tranzacfionale.
Spre deosebire de Coase si North,
Williamson considerd costurile
tranzactionale ca H[ind deteminate de
caracteristicile naturii umane si  de
caracteristicile tehnice ale capacititilor
tranzactionate  (assets). Ulterior, vor
supraviefui si evolua institutiile cele mai

eficiente  in  reducerea  costurilor
tranzactionale (firma  capitalisti - de
exemplu).  Astfel, intr-o  viziune

functionalistd, institutiile, ca moduri de
structurare a recompenselor (incentive
alignment)  sau, alifel spus, forme
organizationale  diferite  (governance
structures), sunt rezultatul eforturilor de
minimizare a costurilor tranzactionale.
Institutia firmei capitaliste moderne este,
in concepiia tui Williamson, incununarea
eforturilor de economisire a costurilor
tranzaclionale {economizing on
transaction costs) si no al unui proces
istoric (cauzal) dependent de cale’ sau al
exploatiri - muncitorilor  de  ciitre
capitalisti*: “delindtorii de capital au
devenit proprietarii firmelor pe cale de
consecinti  logich  (a  economisirii
costurilor tranzactionale — na) si nu
datoritd istoriei.”

North considerd, de asemenea, ¢
rolul institutiilor eficiente constd  in
reducerea  costurilor tranzactionale  si
generarea cresterit economice, doar ¢
institutitle sunt, in acest caz, rezultatul
intentionat al acpunii actorilor ce detin
putere (conducitorilor) in promovarea
propriilor interese de maximizare a
utilitatii. Explicatia este teleologici, dar
la nivelul actiunii individuale a anumitor

* Conceptul de dependentd de cale se referd la fopuul
i institufiile existente la un moment dat sunt in mare
parte Jdeterminate de institufiile anterioare, rezultiind o
evolufie istoricd incrementalista.

' Asa cum sustin autorii neo-marxisti (Maglin,d de
exemplu) care considerii cfi nu existd economii de
scard sou de costurl tranzacfionale prin aparitia
firmelor capitaliste, ci doar dorinta gefilor de a-i
exploata pé’ muncitori printr-un-sistem de relaii - dé
anforitate. - :
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conducitori si nu la nivelul societal
general (functionalista).

Aplicatii ale paradigmei costurilor
tranzactionale

Asadar teoria costurilor
tranzactionale s-a dezvoltat in cadrul
economiel  organizatiilor  pe  linia

institutionalismului in economie. Aceasta
a fost utilizatd in special pentru a da
seama analitic de forme alternative de
organizare a productiei: piata, firmele,
forme structurale diferite in  cadrul
firmelor.
Ulterior  paradigma  costurilor
tranzactionale a fost aplicath unor
domenii  precum  stiintele  politice,
sociologia, antropologia, istoria
economiei, teoriile alegenii sociale, teorii
ale dezvoltiirii, teoria jocurilor.
Autori precum J. S. Coleman, G. Stigler,
R.C.O. Matthews, R. Posner, R. Coase
sau G, Becker au aplicat teoria costurilor
tranzactionale in sociologie §i stiinfe
politice, cu precidere in analizele asupra
cuvernini, dezvoltirii soclo-economice
sau reglementirii. Pentru exemplificare,
sd considerdm un caz de aplicabilitate al
teoriei. Mai precis, R. Coase i G. Stigler
au elaborat teorii  ale reglementirii
guvernamentale din perspectiva  teoriei
costului tranzactional. Astfel de teorii
sunt de naturd evident interdisciplinari,

avind insd o abordare economici a
comportamentului - uman  (majoritatea
fiind asociate “imperialismului

economic” al Scolii de la Chicago).

In articolul siu “The Problem of
Social Cost”, Coase analizeazd rolul
reglementarilor in cazul actiunilor ce
prezinti externalititi (consecinje pentru
mai multi actori). El procedeaza la o
criticd a economiei bundstirii lui Pigou
elaborind ceea ce ultenor a fost
desemnatd teorema lui Coase: daci
drepturile de proprietate sunt exhaustiv
definité si impuse (costul tranzactional
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fiind in consecinfi zero®), indiferent de
alocarea inifiala a drepturilor, se va atinge
eficienta socialid (drepturile vor fi alocate
celei mai  eficiente  utilizid™) prin
tranzactionarea voluntard intre actori.
Altfel spus, indiferent de modul in care
sunt alocate inifial resursele, prin
tranzactii voluntare mutual avantajoase,
resursele vor fi realocate ciitre actorii care
le pretuiesc mai mult. Astfel, in cazul
actiunilor cu externalitiifi nu este necesard
interveniia  guvernamentald  pentru  re-
alocarea drepturilor (respectiv
interzicerea actiunilor sau  limitarea
acestora). Drepturile de a performa sau nu
acfiunea respectivi se vor tranzactiona pe
piatd si vor fi alocate celei mai eficiente
utiliziir. Nu conteazii, de exemplu, din
prisma rezultatului final, dacii dreptul de
a realiza o activitate poluanti apartine
fabricii sau dimpotrivi comunitafii (care
astfel ar putea si interzicd activitatea
respectiviily:  atita  timp cit  costul
tranzaclional este zero (exclusivitatea
drepturilor este clar definitd si impunerea
tranzactiei se face [ird costuri), partile se
vor angaja in tranzactii voluntare care vor
determina alocarea finali a drepturilor.
Dacd aceste drepturi sunt mai eficient
utilizate de catre fabricd, dar conform
alocarii inifiale a drepturilor, aceasta nu le
define, atunci le va putea cumpira de la
comunitate printr-o tranzactie voluntari
mutual avantajoasd. Reciproca este, de
asemenea, adevirati in aceleasi conditii
ale costului tranzactional zero. Rezultatul
final al alocirii drepturilor de utilizare a
resurselor este acelasi, in condifiile mai
sus mentionate, indiferent de modul in
care au fost initial alocate.

* 86 ne reamintim ci, n conceplia lui Coase, costul
tranzactional este determinat de institutis, iar prin
i.nslituiii injelege setl de drepturi de proprietate,
Criteriul dupd care desemnim utilizarea cea mai
eficientd este acela al profitabilitafi. O activitatea cste
mai eficientd atunci cind profitul acesteis (in termeni
‘monetari) este mai mare decht profitul (tol in termen
monetard) al oricirei alte activitifi concurente,
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Coase a subliniat caracterul de
reciprocitate al situatiei activititilor cu
externalitifi. Pigou viizuse relatia intr-un
mod unilateral: actorul ce desfisoard o
activitate cu externalititi negative incalca
drepturile altui actor (de a desfasura alta
ﬂclivitatﬂ1} si statul trebuie sd intervind in
sensul interzicerii primei activitifi. Coase
spune ci astfel s-ar incalca un drept al
primului actor gi, in consecintd, solugia
problemei ar fi una economicid, anume
aceea a eficientei: drepturile si fie alocate
actorului ce desfisoarfii o activitate mai
profitabild. Mai mult spune Coase, in
conditiile costului  tranzactional  zero,
aceasta va fi §i solufia pietei, prin
negocierile ce ar avea loc intre actori.
Actorul ce intreprinde o activitate mai
eficientd il va compensa pe celalalt in
schimbul exclusivitifii drepturilor de a
performa respectiva activitate.

Problema economicid in
activitifilor  cu  externalititi
maximizarea productiei.  Drepturile
trebui  astfel alocate  activitigii - mai
eficiente’ (care aduce un beneficiu
monetar mai mare). Problema legald este
una centrati  pe drepturi.  Aceasta
presupune ca alocarea initiala a
drepturilor si fie respectati.  Coase
argumenteazi ¢d, in lipsa costurilor
tranzactionale, actorul ce performeazi o
activitate mai eficienti, dar care astfel
incalcd drepturi ale unui alt actor, va
putea negocia cu acesta din urmd i, prin

cazul
este
ar

 Coase aduce exemplul unui crescitor de animale i al
wnui cultivator de teren. Activitatga primului induce
externalitifi negative celuilalt, deaorece snimalele
distrug recolin  cultivatorulw. Pe de sl parte,
caracteru] reciproe este evident din moment ce, prin
interzicerea  activitigii co  externalitigi, se Tncalcd
dreptul  crescitorulni de p-s1 paste furmo. 53 ne
reamintim, in scest sens, i drepurile de proprietale
sunt drepiun legale de a performa anumite activitin s
nu doar suportul lor fizie (in caeul de fud erenul),

¥ Activitatea cu externalitili este mai eficientd alunci
climd profitul acesteia (in termeni monetari) este mai
mare declit valoarea (Lol in termeni monetari) o
prejudiciulii adus. Invers, incetarea activitatia eate mai
eficientd atunci clind valoaréa monetard a prejudicivlbui
iclues este mai mare decit profitul activitifii respective.
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plata unel compensafii, va putea obfine
drepturile de a performa respectiva
activitate cu impunitate. Cu alte cuvinte,
se ajunge la o alocare optimi a drepturilor
de proprietate (configuratie institutionala
optimi) ori de cite ori costl
tranzactional este zero. Asumplia costulu
tranzactional zero este insd nerealisti,
drept pentru care Coase avanseazi ideea
reglementirii guvernamentale s
judiciare ca alternativd institutionald a
pietei si ierarhiilor.

Explicatia constd in fapiul ci o
anumitd tranzactie mutual avantajoasa
poate si nu se reahizeze date fiind
costurile  negocierii.  si impunerii
tranzactiilor, in felul acesta existind o
pierdere de eficienti. Reglementiirile deci
actioneazd in  sensul precizirii  si
impunerii cu forta autorititii statale a
anumitor drepturi (de a performa sau nu
performa  anumite  actiuni), fiirs
posibilitatea negocierii acestora de ciitre
actorii individuali, atunci  cind
tranzactionarea voluntard a dreprurilor
este costisitoare.

Pe de alta parte, prin reglementiin,
statul sau autoritatea judiciardi nu vizeazii
intotdeauna alocarea drepturilor celei mai
eficiente  utiliziiri, motiv pentru care
Coase este mai degrabd reticent in
privinia intervenfiei acestora in reglarea
activitifilor cu  externalititi. Costunile
interventiei statului pot fi, in felul acesta,
mari.  Costurile  administrative i
pierderile de eficientd care se adaugi
Atunct  cind  reglementirile nu  aloci
drepturile activitifii celei mai eficiente,
(care maximizeazd productia) formeazi
costurile reglementirii  guvernamentale
sau judiciare.

Cu alte cuvinte, costurile tranzactionale
sunt cele care, conform acestei teorii,
explicd necesitatea reglementiirii. Aceasta
este preferabild pietei doar atunci ciind
criteriul aplicat de stat este eficienta
economicid. Dacd costurile reglementirii
sunl - mai  mari decit - costurile

tranzactionale, atunci reglementirile nu
au fundament economic.

Mancur Olson a formulat o critica
a acestei teorii din perspectiva logicii
actiunii colective, Olson afirmd ca
teorema lui Coase se aplicd in conditiile
precizate de acesta (costuri tranzactionale
zero) doar actiunii individuale (atunci
cind in tranzactie participd doi actori
individuali). In  conditiile  actiunii
colective, teorema este logic eronati.
Chiar in asumptia costului tranzactional
zero, colectivitatea de indivizi afectatii de
o externalitate nu se va agrega niciodati
integral pentru a negocia cu  cealalti
parte, unii indivizi preferfiind si fie blatisti
si beneficiind de tranzactie fird si
contribuie cu resurse. In plus, in interiorul
colectivititii afectate, pot exista sub-
coalitii care incearcd si-§1 maximizeze
propria utilitate in detrimentul celorlalti
membri ai colectivititii afectate. Din
teoria jocurilor se cunoaste ca astfel de
simatii mu an uwn rezultat stabil s
nicidecum nu existd un echilibru care si
maximizeze eficienta tuturor (echilibru
Mash in teoria jocurilor) asa cum
presupune teorema Tui Coase.
Argumentul lui Olson este cid rolul
guvernirii nu poate fi exclusiv explicat
prin  teoria  costului  tranzactional
formulati de Coase. Chiar in conditiile
costulul tranzactional zero, in activititile
cu  externalititi, paradoxnl actiuni
colective poate face ca negocierea
voluntard a drepturilor si nu aibd un
rezultat optim (alocarea drepturilor celei
mal  eficiente  utiliziir). Contra-
argumentul acestei crtici este cii, in
delinifia costului tranzactional, poate [i
inclus  si costul  negocierii pentru
agregarea actiunii colective; atunci cind
acesta este scazut (comumtalea
impiartaseste un set de wvalon ale
cooperirii bunifioarii), teorema lui Coase
devine validi, Cele doud aborddri sunt, in

mare masura, complementare.
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O alta aplicatie a teoriei costului
tranzactional este aceea a lui G. Stigler.
Acesta elaboreazd, de asemenea, o teorie
a reglementiirii economice. Statul este un
actor care define o resursi ce. in
principiu, este un monopol: puterea de
coercitie. Statul poate refine bani prin
singura metoda permisd de legile unel
societdli civilizate, prin taxare. Statul
poate, de asemenea, transfera resurse si
afecta deciziile actorilor economici fard
consimtdmantul acestora. Aceste puteri
dau posibilitatea unei anumite industrii i
foloseascd  statul pentru  a-si  spori
productivitatea. In consecinti, argumentul
lm Sagler este c¢d, de regula,
reglementarea este susfinutii $i promovati
activ de ciitre o anumiti industrie fiind
conceputi si actioneze spre beneficiul
acestei industril. Stigler avanseazi o
teorie a maximizdrii profitului in privinta
reglementirii: reglementarea nu  este
conceputd spre beneficiul publiculm (ca
in cazul activitatilor cu externalitati cind
reglementarea impune interdictia unei
anumite activititi care afecteari negativ
interesele altor actori) si nu este nici
rezultatul capriciului politicienilor, i este
rezultatul comportamentulul maximizator
al unei industrii  prin care aceasta
foloseste puterea coercitiva a  statolui
pentru satisfacerea propriilor interese.

Conform  lui Stigler, sunt patru
mari tipuri de politici pe care o industrie
le poate solicita statului. Prima si cea mai
evidentii este subventia financiara directa.
O a doua politici este controlul intrarii a
nol concuren{i pe piaa respectivii. Al
treilea tip de politici sunt cele care
afecteazii industriile complementare sau
substitutive (de exemplu politicile de
subventionare a costurilor aeroportuare
aduc beneficii $i companiilor de transport
aerian, c¢ele doud fiind  induostrii
complementare). Al patrulea tip de
politici publice, cerute de o industrie este
controlul preturilor. Atunci cind puterea
statului  actioneazd in beneficiol unei

industrii, prin promovarea acestor politici,
pierderea pe care o suportd restul
comunititii este de obicei mai mare dect
beneficiul respectiver industrii. Acest fapt
invalideazi  teoria  conform  ciireia
reglementarea vizeazi protectia
publicului. Cum se explici insd acest
rezultat in defavoarea publicului in
conditiile in care respectiva industrie nu
detine  majoritatea  voturilor  Intr-0
democratie? Desi nu foloseste explicit
sintagma costurilor tranzactionale, Stigler
pune acest fapt pe seama costurilor
ridicate ale “tranzacfiondrii” voturilor in
schimbul politicilor. Costurile informéirii
cetitenilor cu privire la politicile ce le
satisfac  interesele si  apoi  costurile
exprimiirii opfiunilor (prin vot si, mai
ales, alte modalititi de participare
politicd) sunt foarte ridicate. De aceea,
pentru reducerea acestor costuri  sunt
angajate  firme  specializate, numite
partide  politice.  Partidele  politice
urmiresc maximizarea voturilor si a
resurselor. Voturile ce se raliazd mai usor
(prin programe extensive de educare a
membrilor unei industrii de exemplu} is1
vor promova interesele mai bine decét
cele disipate. Cu ciit o industrie este mai
conceniraltd cu atit poale investi mai
multe voturi si resurse in campania pentru
oblinerea unei legislatii favorabile, prin
intermedinl partidelor politice.  Astfel
rezulii  politici  puoblice ce nu
maximizeazi eficienta sociald (decat daca
consideram “‘concentrarea” © resursi in
sing).

Teoria lwi Stgler afirmda ca
reglementarea este ineficientd atunci cind
cei responsabili sunt recompensali (prin
voturi si resurse) in baza serviciilor
realizate pentru o anumitd  industrie.
Costurile ridicate pentru realizarea tuturor
tranzactiilor politice {informarea corectd a
fiecdrui cetifean si exprimarea tuturor
preferintelor, proporfional cu intensitatea
acestora) impiedicd atingerea optimulm
social (de tip paretian). Teoria lui Stigler
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se plaseazd astfel intre teoria costolui
tranzactional a lui Coase si critica adusi
acesteia de Olson din perspectiva acliunii
colective. Stigler identificd cauza sub-
optimalititii reglementirii atit in costurile
informdrii, ¢dt 1 in costurile agregirii
actiunii colective.

Concluzii

Costurile tranzactionale sunt un
concept recent introdus in economie care
s-a dovedit util in alte stiinte sociale, in
special in sociclogie si in  stiintele
politice. In sociologie, contributia majori
a teoriei costului tranzacfional a fost in
studinl organizatiilor. Teoria este dealtfel
si unul din punctele de convergenta intre
economia organizatiilor §i  sociologia
orgamizapiilor.  Variatia ohservati  la
nivelul structurii sociale a organizatiilor,
preocuparea de bazd a sociologiei
organizafillor, poate fi explicati prin
eforturile de minimizare a costurilor
tranzactionale in interiorul organizatien.
Forme orgamzationale diferite  sunt
explicate, intr-0 manierd evolutionisti,
prin tendinia de economisire a costurilor
tranzactionale. Modalititile diferite  de
coordonare, monitorizare s alocare a

stimulentelor sunt rezuliatul
caracteristicilor naturii umane combinate
cu cele ale mediului: gradul de
incertitudine, tipul de tehnologie.
Configuratia relatiilor sociale formale in
intertorul  organizafiilor  este  astfel

explicati de caracteristici ale mediului
tehnologic, legal si social mai larg.

Apoi, teoria costurilor
tranzactionale a fost utilizati in analiza
unor probleme de interes larg si acut, cum
ar fi: rolul si practicile guvernirii,
definirea institutiilor pietei, diferentele
dintre performaniele economice ale
natiunilor ete. In special in analiza
diferentelor dintre performaniele
economice, teoria costului tranzactional,
s-a dezvoltat-in striinsa legiturd cu noul

institutionalism, mai ales cu  varianta
economicd a acestvia. Rolul institutiilor
in generarea performantelor economice
prin reducerea costului tranzactional a
tost analizat de istoricul economist D.C.
Morth. Concluzia acestuia  este ci
institutiile  capitalistc si  cele ale
democratiei liberale (piata liberd, statul
capitalist, modul de funciionare al justitiei
ele,) sunt rezultatul eforturlor
conducitorilor politici de minimizare 2
costurilor  tranzactionale, promoviind
astfel atit cregterea economicd, cit si
propria  bundstare  (prin  cresterca
veniturilor  impozabile).  Dezvoltarea
economici si sociald a Occidentului s-ar
datora astfel performanielor acestor
institutii.

O analizd empiricda a societitii
rominesti in tranzitie, din perspectiva
oportunititilor de crestere  economici
zadarnicite de persistenfa unor costurl
tranzactionale rndicate, ar fi o
intreprindere wtila nu doar comunitatii
stiintifice. Suntem convinsi ca paradigma
costurilor tranzactionale ar putea explica
si sugera sensul unor interventii pentru
multe din problemele societiifii roménest
actuale (cum ar 1 stagnarea economici,
Coruplia, siricia).
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Abstract

The article is meant to reveal the distinctive features of transaction cosis
theory and some of its applications, particularly in sociology and political
science. As known, the theory has been developed in organisational
economics by R.H. Coase and O.E. Williamson and it is strongly associated
with the new institutional economics. First, the article proceeds with the
introduction of the core concept of the new paradigm, the transaction as a
legal transfer of control, a definition which owes very much ro LR,
Commons. The thrust of transaction costs theory is subsequently unveiled in
the works of Coase, North and Williamson who seek to explain the
emergence of firms and the prevalence of capitalist modes of economic
organisation. The difference in the approaches of these authors lies in way
the causal determinations between institutions and transaction costs are
conceived. Finally, two applications of the transaction costs theory in
explaining economic regulation and the role of government are presented.
The basic idea put forward is that the new paradigm has changed the
perspective in economics, being able to explain differences in economic
performances, and has thereafter spanned the boundaries of economics
having produced remarkable results in political sciences, development
studies and sociology.
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